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OZET

VERGI HUKUKUNDA MUKELLEFIN SAVUNMA HAKKI

Ozge MUTLU KAYA

Maliye Anabilim Dali

Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temmuz 2022

Danisman: Prof. Dr. Recai DONMEZ

Savunma hakki, ¢ikis noktasi ceza hukuku olmakla birlikte usul hukukunun tiim dallarinda
iizerinde 6nemle durulan bir haktir. Hukuk devleti ilkesinin bir sonucu olarak anayasal
giivenceye sahip temel bir insan hakki olan savunma hakki ayn1 zamanda hukukun genel
ilkelerinden biridir. Diger yoniiyle bu hak miikellef haklar1 arasinda yer alir. Bu bakimdan
savunma hakki hem idare karsisinda hem de vergi davasinda mahkeme Oniinde ilgililer
tarafindan ileri siirebilen bir haktir. Vergi hukukunda miikellefin savunma hakki, vergi
idaresi karsisinda agirlikli olarak vergi denetim siireglerinde ve uyusmazliklarin idari ¢éziim
yollar1 asamasinda kullanilir. Bununla birlikte, vergi yargisinda varligi tartigmasiz olan
savunma hakkinin kapsamini dava hakki, vergi yargilama usuliine hakim olan ilkeler (re’sen
arastirma ilkesi, silahlarin esitligi ilkesi, c¢elismeli yontem, iddia ve savunmanin
genisletilmesi yasagi ve delillere iligskin ilkeler), miikellefin temsilci kullanma hakki ve
deliller olusturur. Ote yandan, vergi yargilama usulii i¢in istisna nitelikte olan durusma
esnasinda savunma hakkinimn kullanilmasi da tartismali konular arasinda yer almaktadir. iste,
vergi miikellefinin savunma hakkinin hukuki niteligi ve hangi hallerde kullanilabilecegi bu

caligmanin konusunu olusturmaktadir.

Anahtar Sézciikler: Savunma hakki, Miikellefin savunma hakki, idare karsisinda savunma
hakki, Vergi hukukunda hak arama 6zgiirliigii, Vergi hukukunda adil yargilanma hakki.
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ABSTRACT

RIGHT TO DEFENCE OF TAXPAYER IN TAX LAW

Ozge MUTLU KAYA

Department of Public Finance

Anadolu University, Graduate School of Social Science, July 2022

Supervisor: Prof. Dr. Recai DONMEZ

The right to defence is a right that is emphasized in all branches of procedural law, although
the base point is law of criminal procedure. The right to defence, which is a fundamental
human right with a constitutional guarantee as a result of the rule of law, is also one of the
general principles of law. Besides in tax law, this right is placed among taxpayer rights. In
this respect, the right to defence may be asserted by taxpayers both before the tax
administration and the tax courts. In tax law, the right to defence of the taxpayer is used
before the tax administration mainly in tax audit processes and administrative dispute
resolutions. However, the scope of the right to defence, whose existence is indisputable in
tax jurisdiction, includes the right to sue the principles dominating the tax procedure (ex
officio investigation principle, the principle of equality of arms, the contradictory method,
the prohibition of extension of the claim and defence and the principles regarding the
evidence), the taxpayer's right to use a representative and evidences. In addition, the use of
the right to defence during the hearing, which is an exception for the tax judgment procedure,
is among the controversial issues. Briefly, the legal nature of the taxpayer's right to defence

and the situations in which it can be used constitute the subject of this study.

Keywords: Right to defence, Taxpayer's right to defence, Right to defence against the

administration, Right to legal remedies in tax law, Right to a fair trial in tax law.
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ONSOZ

Savunma hakki, hukuk tarihinde kabul edilen ilk ve en 6énemli haklardan biri ve ayn
zamanda diger haklarin koruyucusudur. Bu anlamda savunma hakki oOncelikle ceza
hukukunda uygulanmaya baslansa da zaman icinde tim hukuk dallarinda kabul gormiis ve
hukukun genel ilkelerinden biri olarak yerini almistir. Buna karsilik, ceza hukuku ve medeni
usul hukuku 6gretisinde pek ¢ok eserde detayl olarak incelenmis bu hak, vergi hukuku
ogretisinde heniiz kendisine yeterince yer bulamamistir. Her ne kadar savunma hakkinin
unsurlarindan olan bazi haklar vergi hukuku 6gretisinde incelenmis olsa da konuya iliskin ilk
doktora tezinin elinizdeki ¢alisma oldugunu sdyleyebiliriz.

Ortalama bir doktora tezine gore hayli uzun siiren bu ¢aligma yazariyla birlikte pek ¢ok
seye sahitlik etmistir. Akademisyenler doktora tezlerini cocuklar1 gibi goriirler. Nasil ki bir
cocugun diinyaya gelmesi kolay degilse, bu calisma boyunca yazar da pek cok zorlukla
karsilagmistir. Siikiirler olsun ki yazarin bu zorluklarin iistesinden gelmesine yardimci olan
pek cok destekgisi de vardi; onlarin destegi olmasaydi bu ¢alisma tamamlanamazdi.

Elbette ilk tesekkiir tez danigsmanliginin yani sira akademik hayatta bana rehberlik
eden, daha da 6nemlisi her daim saglam durusunu ve destegini yanimda hissettigim degerli
hocam Prof. Dr. Recai Donmez’e; rehberligi benim i¢in ¢ok kiymetli.

Ayrica tez izleme jiirilerimde olumlu elestirileriyle ¢calismama katkida bulunan Dog.
Dr. Canatay Hacikoylii ve Dog. Dr. Gokhan Giineysu’ya da tesekkiirii borg¢ bilirim; onlarla
caligsmak ¢ok kiymetli.

Akademide genellikle ¢alisacaklari konuyu 6grenciler kendileri segerler. Bu ¢aligmada
ise konu kendi yazarini segmistir. Degerli hocam Dr. Ahmet Bumin Dogrus6z’e bu konuyu
bana dnerdigi ve ¢aligmalarim boyunca ne zaman danigsam her daim bana yardimeci oldugu
icin ¢ok tesekkiir ederim; destegi ¢cok kiymetli.

Akademik hayatimin basindan bu yana dostlugu ve yonlendirmelerinin yani sira bu
caligmanin kaynaklar1 ve ceza hukuku alanindaki yardimlariyla bana destek olan sevgili Dog.
Dr. Giilsah Bostanct Bozbayindir’a tesekkiir ederim. Ayrica benzer akademik siireclerden
beraberce gectigimiz hem zorluklarda hem sevinglerde yanimda olan sevgili dostum Dr.
Gonca Kuru’ya da tesekkiir ederim. Yine caligkanligi ve bilim azmiyle bana 6rnek olan

degerli dostum Aras. Gor. Sinem Sirin’e hem anayasa hukukuna dair her sorumu cevapladig:
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hem de manevi destegi icin tesekkiir etmek isterim. Oyle insanlar vardir ki siirece tam
ortasindan dahil olmalarina karsin kosulsuzca destek verirler. Bunlara “dost” denir. Bu
anlamda sevgili meslektaslarim Dr. Asli Geylan ve Dr. Duygu Ceri’ye destekleri i¢in
tesekkiirli borg bilirim. Dostlar kendi sectigimiz ailemizdir; burada ismi zikredilen herkesin
dostlugu ¢ok kiymetli.

Sadece akademide degil ayn1 zamanda hayattaki en 6nemli aynalarimdan biri olan
sevgili Prof. Dr. Onur Kaya’ya tiim destegi ve bu stiregteki yol arkadasligi i¢in ¢ok tesekkiir
ederim; varligi cok kiymetli.

Son olarak ¢aliskanlig1 ve disiplini ile bana her zaman 6rnek olan babam Can Mutlu’ya,
kucaklayiciligl ve vizyonuyla bana her zaman yol gdsteren annem Reyhan Mutlu’ya, beni
her zaman kosulsuzca destekleyen kiz kardesim Cansu Mutlu’ya tesekkiir ederim; bu ailenin
bir iiyesi olmak ¢ok kiymetli.

Bugiin eger bu calisma basariyla tamamlandiysa, her seyden 6nce yasam dedigimiz
kiymetli hediyenin bize ulagmasi i¢in ugrasan atalarimizin sayesindedir. Bu siikrani
kelimelerle ifade etmek zor. Bu basariya vesile olan herkese ve her seye, tiim atalarima, genis

aileme bana verdikleri ve 0grettikleri her sey i¢in siikran ve minnet doluyum.
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ETIK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢calisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak {izere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakc¢ada yer verdigimi; bu c¢alismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullamlan “bilimsel intihal tespit programiyla tarandigmn ve higbir
sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla ilgili
yaptigim bu beyana aykiri bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve

hukuki sonuglar kabul ettigimi bildiririm.
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GIRIS

Temel hak ve oOzgiirliiklerin devletce giivence altina alinmasi ve bu hak ve
ozgiirliiklerin devletin iktidarini siirlamasi diisiincesi, koklerini Dogal Hukuk Okulunda
bulur. Bu okulun savunucularina gore birey, devletten dnce vardir ve devlet herkesin faydasi
icin toplumsal s6zlesmeyle kurulmus bir yapi olarak, insanin sadece insan oldugu i¢in sahip
oldugu haklar1 giivence altina almakla yiikiimliidiir'.

Insan ne zaman ki bir baskasinin, iktidarin, giicii elinde bulunduranlarin kendi hayatini
nasil yasayacagimi belirlemek ve davranislarini diizenlemek i¢in koydugu kurallara uymak
zorunda kalmistir; o zaman dogal hukuk ortaya ¢ikmistir. iktidar1 mesrulastiran gerekcenin
ne oldugundan bagimsiz olarak insan, bir yandan giicii elinde bulunduranlarin kurallarina
uyarken diger yandan bu giicii sinirlayacak bir giivenceye, bir destege ihtiya¢ duyar. Antik
Yunan’dan giiniimiize kadar gelen ve yaklasik iki bin bes yiiz y1l boyunca farkli diisiiniirlerce
farkli sekillerde ifade edilse de aslinda tek bir baglik altinda toplanan dogal hukuk bu
ihtiyacin sonucu ve somutlagmig halidir?. Dogal hukuk, insanlarin zihninde ve vicdaninda
yasayan ve olmasi gerekenden yola ¢ikmis bir hukuk anlayisidir. Buna gore ideal hukuk,
insanin dogasina, evrensel ahlak kurallarina, akla ve vicdana uygun olmalidir. Bu idealin
temelinde ise, insanlarin yasadiklar1 cografya ve toplumdan bagimsiz olarak ortak bazi
degerlere sahip olduklari fikri yatar®.

“Dogal hukuk¢u yaklasim, hukuku adalet fonksiyonu agisindan kavrar.”* Hatta, bu

ekole gore hukukun tanimi “adalete yonelmis toplumsal yasama diizenidir>”

. Dolayisiyla,
hukukun asil hedefi adaleti gergeklestirmek olmalidir®. Bir diger deyisle dogal hukukun,

hukukun ortaya ¢ikisindan, uygulanmasindan ve sonuglarindan bekledigi, adaletin

17, Chevallier (2010). Hukuk Devleti (Cev. Ertugrul Cenk Giircan), Ankara: imaj Yaymncilik, s. 51.
20. V. Issevenler (2019). “Dogal Hukuk, Aym Nakarat... (!)?”” Ahmet Ulvi Tiirkbag ile Soylesi. Pasajlar Sosyal
Bilimler Dergisi, Hukuk Diisiincesi, 1 (1), s. 23-24.
3A. Mumcu ve E. Kiizeci (2007). Insan Haklart ve Kamu Ozgiirliikleri. Ankara: Turhan Kitabevi, s. 6.
4y Isiktag (2019). Hukukun Cok Boyutlu Tanimi ve Yarattig1 Imkanlar. Pasajlar Sosyal Bilimler Dergisi,
Hukuk Diistincesi, 1 (1), s. 16.; Issevenler, 2019, a.g.k., 23.
SIsiktag, 2019, a.g.k., 19.
®Isiktag, 2019, a.g.k., 19.; E. E. Atay (2014). Idare Hukuku. Ankara: Turhan Kitabevi, s. 111.
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golgelenmemesi, karartilmamasi ve unutulmamasidir. Latince bu ilke Lex injusta non est lex’
olarak ifade edilmistir.

Bununla birlikte hukuk i¢in iyi bir tanim yapmak ancak usuliin de dahil edilmesiyle
miimkiin olur. Hukuku tanimlarken hukuk devleti, adil yargilanma hakki, kuvvetler ayriligi,
yargl bagimsizlig1 gibi ilkelerin de dikkate alimmasi gerekir. Dolayisiyla, “hukukun
istliinliigli sadece kurallarin varlii ve sistematik biitiinliigii degil adaletin gergeklestigi ve
prosediirel hakkaniyetin ortaya ¢ikabildigi onemli bir uygulamayi da igermektedir”.®

Dogal hukukun kirilma noktast 17. ylizyillda Newton’un temel bilimlerde yaptigi
devrimin ardindan olmustur. Newton sonrasi temel bilimlerde oldugu gibi sosyal bilimler
alaninda da zaman ve zemin dig1 soyutlamaya dayali, evrensel formiiller olusturma c¢abasi
sonucunda Rasyonalist Dogal Hukuk anlayisi ortaya ¢ikmistir. Bu ekol, “insanin yalnizca
insan olmasindan kaynaklanan, dogustan, vazgecilmez, devredilmez ve zaman asimina
ugramaz evrensel dokunulmaz haklari oldugunu, bu dogal haklarin iktidarin smirmi ve
devletin bu haklara gosterdigi sayginin da mesruiyetinin en 6nemli kaynagini olusturdugunu
kabul eder. Bu kavramlastirma insan haklarina saygili demokratik hukuk devletinin 6ziinii
ve temelini olusturur™.

S6z konusu anlayils 1776 Amerikan ve 1789 Fransiz devrimlerinin
mesrulastirilmasinda kullanilarak'® somutlasmis; boylece insan haklar1 toplumsal ve siyasal
kurulusun temelinde yer almaya baslamistir!!. Amerikan ve Fransiz devrimi sonrasi devleti
yapilandiranlar toplumsal diizeni olustururken insandan hareketle ve insanin sadece insan
oldugu i¢in sahip oldugu, vazgecemeyecegi, devletten hatta toplumsal yasamdan 6nce de var
olan haklari tanimlarlar. Toplumsal 6rgiitlenmenin amaci bu “dogal” haklari korumaktir!2,

Buna karsilik glinlimiizde ne pozitivistler ne de dogal hukukgular teorilerini salt haliyle

savunabilir durumdadir’®. Zira “dogal hukuk daima olmasi gereken hukuktur”'4, Diger bir

7 Adaletsiz hukuk, hukuk degildir.

8Isiktac, 2019, a.g.k., 20.

%fssevenler, 2019, a.g.k., 27.; Chevallier, 2010, a.g.k., 31.
9jgsevenler, 2019, a.g.k., 27.

" Chevallier, 2010, a.g.k., 51.

2Chevallier, 2010, a.g.k., 52.

Bgiktag, 2019, a.g.k., 17.

4issevenler, 2019, a.g.k., 28.



deyisle, yiiriirliikteki hukukun dogal hukuk olmasi miimkiin degildir. Pozitif hukuk ise her
ne kadar kagit iizerinde her hukuki soruna bir ¢6ziim ve ¢ézliimii gergeklestirme yolu 6ngdrse
ve bu haliyle miikemmel goriinse de, bu miilkemmeliyetin ¢ogu zaman kagit iizerinde kaldig1
ve uygulanamayan diizenlemelerin miikemmel olarak degerlendirilemeyecegi akilda
tutulmalidir'>. Bugiin insana her bakimdan deger veren devletler binlerce yillik dogal hukuka
yaklasma yoluna girmistir. Adalet artik insana gdsterilen sayginlikta aranmaktadir. 20. ylizy1l
sonundan itibaren hukuk devleti, “pozitif hukukunu dogal hukuka uydurmaya ¢alisan devlet”
anlamina gelmektedir'®.

Dogal hukuk, insanin kendi dogasindan kaynaklandigi icin diinyevi bir otorite
tarafindan taninmasina veya onaylanmis olmasina gerek yoktur. Dolayisiyla insanin,
yalnizca insan olarak var oldugu ve kabul gordiigii bir sistemde, dogasinin kabul etmedigi
kural ve uygulamalara karsi direnmek ve bunlarin kaldirilmasini istemek de yine insanin
dogal hakkidir"’. Iste bu yiizden savunma hakki, insanin dogal hakkidir.

Savunma hakki, adalet kavramiyla da agiklanabilir. Gergekten savunma hakki, hukuk
tarihinde kabul edilen ilk haklardan birisidir. Oncelikle ceza hukuku alaninda tanman bu hak,
hukukun gelismesiyle ¢aglar boyunca hak ihlallerine karsi en etkili miicadele yolu olarak
kullanilmis'® ve nihayet insan haklari alanindaki gelismelerle birlikte giincel niteligini
kazanmigtir. Savunma hakkinin kutsalligi her daim kabul edilmis ve yargilama siirecinin bir
pargasi olarak gorilmiistiir'®.

Esasen, rasyonalist dogal hukukgularin hedefledigi {izere savunma hakkini da temel
bilimlerde oldugu gibi mutlak soyut formiillerle agiklayip ispatlayabilmek muazzam olurdu.
Ornegin, insan bir madde olsaydi, bu halde savunma hakkin1 Newton’un iigiincii yasasi olan
etki-tepki prensibiyle agiklamak miimkiin olabilirdi. Nasil ki her etkinin bir tepkisi vardir ve
denge i¢in bunlarin birbirine ters yonde ve esit kuvvette olmasi gerekir; o halde her
iddianin/ithamin da es degerde bir savunmasi olmasi gerekir denebilirdi. Hatta insan kapali

bir sistem olarak kabul edilebilseydi termodinamigin yasalari da buna yardim edebilirdi.

Bigsevenler, 2019, a.g.k., 25.

1Mumecu ve Kiizeci, 2007, a.g.k., 7.

Tigsevenler, 2019, a.g.k., 24.

180, Uzel (2018). Tarihe Gegen Savunmalar. istanbul: Karakarga Yaymnlari, s. 9.

193, Aslangiil (1988). Hak Arama Ozgiirliigii ve Savunma . TBB Dergisi, 1, s. 26.
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Ancak, 0zgiir irade sahibi olan insanin dogas1 geregi hukuk kurallari olusturulurken fizik
formiilleri ancak bir analoji i¢in yardimci olabilmektedir.

Savunma hakki, kisilerin kendilerine yoneltilen iddia ve ithamlar karsisinda maddi ve
manevi varligimi korumak tizere kullanabilecegi hukuki imkanlar olarak tanimlanabilir.
Bununla birlikte, kiginin varligina kars1 yoneltilen haksiz eylem ve islemlere karst kendini
korumak i¢in yasal yollara bagvurma hakki (hak arama 6zgiirliigii) da savunma hakki
kapsaminda yer alir?°,

Tarihte bilinen ve giiniimiizde hala hukuk fakiiltelerinde ders niteliginde okutulan ve
yargilama yetkisine sahip bir kurum oniinde yapilan ‘ilk savunma’ olarak kabul edilen
savunma, Sokrates’in Atina’nin Bes Yiizler Meclisinde yaptig1 savunmasidir (M.O. 399)?!,

Tarihteki {inlii davalar incelendiginde pek cok etkileyici savunma ile karsilasmak
miimkiindiir. Ornegin, Batista ydnetimini devirmeye ¢alismak sucundan yargilandig1 davada
Fidel Castro savunmasinda somut ve makul bir yaklasimla “Cocukca bir nefrete
kapilmaksizin ve aynm1 zamanda da mahkeme heyetine karsi bilgi¢lik taslama cabasinda

22 nemine

olmaksizin, her tiirlii 6nyargidan ve duygusalliktan uzak bir savunma yapmanin
vurgu yapmistir. Ancak s6z konusu vergi hukukunda savunma hakki oldugunda, sansasyonel
savunmalara rastlamak zordur. Oyle ki, Al Capone yargilamasinda dahi diger suglar
bakimindan miikemmel isler ¢ikaran savunma avukatlari vergi kacakeiligi s6z konusu
oldugunda ayni basariy1 gosteremeyerek hayli zayif bir savunma yaptiklar1 i¢in kendisine
bagka pek ¢ok sug isnat edildigi halde Al Capone vergi kagakg¢iligindan mahkim edilmistir?.

Savunma hakki tarihsel siiregte oldugu kadar glinlimiizde de 6nemini korumaktadir. Bu
nedenle, vergi hukukunda miikellefin savunma hakkinin incelenmeye deger bir konu oldugu
siiphesizdir. Bu ¢alismanin konusunu olusturan vergi hukukunda miikellefin savunma hakk1
esas olarak miikellefin vergi idaresi karsisinda ve vergi yargilama hukukunda savunma hakki

ile sinirl tutulmus, ceza yargilama hukuku ise kapsam disinda birakilmistir. Bununla birlikte

belirtmek gerekir ki ceza muhakemesiyle baglanti olan haller ¢aligma i¢inde yeri geldikce

20T, Ergiil. (1990). Savunmanin Teori ve Uygulamasi. Ankara Barosu Dergisi, 4, s. 593.
2luzel, 2018, a.g.k., 17.
22Uzel, 2018, a.g.k., 35.
Zhttps://famous-trials.com/alcapone/1474-home (Erisim tarihi: 2.6.2022) (http- 1)
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aciklanmistir. Konunun genis kapsami dikkate alinarak olabildigince basta cizilen sinirlar
icinde kalmaya ve savunma hakki baglamindan sapmamaya 6zen gosterilmistir. Calismanin
Ozgiinliigii ve alana katkis1 bakimindan ise vergi hukuku alaninda ne yargilama hukukunda
ne de idari agsamada miikellefin savunma hakkina iliskin olarak daha dnce 6gretide bir
doktora tez ¢aligmasi bulunmadigina dikkat cekmek gerekir?*.

Miikellef, vergi iligkisinin devlet karsisinda daha zayif olan tarafi oldugu igin
menfaatleri korunmasi gereken taraftir. Bu koruma ise diger haklarin koruyucusu niteliginde
olan savunma hakk1 sayesinde gergeklesir. Miikellefin vergi hukukunda savunma hakkinin
olup olmadigr ve varsa hangi hallerde kullanilabileceginin belirlenmesi bu bakimdan
onemlidir. Bu tespit yapilirken oncelikle idari asamada bu hakkin taninip taninmadig:
sorgulanmalidir. Idare karsisinda savunma hakki uygulamas: pozitif hukuktaki diizenleme
eksikliginden kaynakli olarak yargilama hukukunda oldugu gibi tartismasiz degildir. Bunun
yani sira varligl tartigmasiz olmakla birlikte vergi yargisinda savunma hakkinin hangi
hallerde ve nasil kullanilabilecegi de cevaplanmasi gereken baska bir sorudur.

Bu calisma mali hukuk alaninda yazilmis bir doktora tezi olmasi dolayisiyla okuma
temelli (library based) ve dogasi itibariyle teorik bir ¢aligma olup, ¢alismayla ilgili ampirik
bir uygulama yapilmamistir. Ifade etmek gerekir ki caliymada ulasilan sonuglarm ve
oOnerilerin uygulamada yer bulmasi ise kanun koyucunun ve yargi organlarinin iradesine
baglidir.

Ayrica ¢aligmanin amaci esas olarak Tiirk vergi hukukunda miikellefin savunma
hakkinin incelenmesi oldugu i¢in karsilagtirmali hukuk c¢aligmalarina 6zgii bir yontem
kullanilmamis ve yabanci hukuk diizenlenmelerine sistematik olarak yer verilmemistir.
Bununla birlikte, konunun aydinlatilmasi i¢in gerek uluslararast gerekse diger {ilke
mevzuatlarindan, igtihatlarindan ve 6gretisinden faydalanilmigtir.

Calismanin ilk boliimiinii savunma hakkinin hukuki niteligi olusturmaktadir. Zira
hukuki niteligi aciklanmadan bu hakkin hangi hallerde ve nasil kullanilacagini tartismak

anlamli olmayacakt1. Ikinci béliimde ise vergi idaresi karsisinda miikellefin savunma hakki

24 Konuyla ilgili Serdar Ayaz tarafindan Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim
Dalinda hazirlanmis “Vergilendirme Siirecinde Miikellefin Savunma Hakki” baglikli bir yiiksek lisans tezi
bulunmaktadir.
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incelenmistir. Bu bolim hem savunma hakkinin idare karsisinda kullanilabilmesi
sorunsalinin cevaplandig1 hem de vergi idaresi karsisinda hangi hallerde miikellefin savunma
hakkini kullanabileceginin incelendigi kisimdir. Ugiincii ve son béliim ise vergi yargilama
hukukunda miikellefin savunma hakkinin unsurlarina ve bunlara iligkin tartigsmalara

iligkindir.

1 SAVUNMA HAKKININ HUKUKI NIiTELIiGi

Savunma, kendisine bir sug isnat edilen ya da aleyhinde bir iddia yoneltilen tarafin,
kendisine yoneltilen bu iddialara itiraz etmesidir?®. Hi¢ kuskusuz savunma yalnizca sozliik
anlamiyla sinirli olarak anlasilacak bir kavram degildir. Hukuki yoniiyle bu kavram
savunmanin niteligini, savunma araglarin1 ve savunmanin dayandirilabilecegi gerekgelerin
tiimiinii kapsar?®.

Savunma hakki, dar anlamda ve genis anlamda olmak {izere iki sekilde
tanimlanabilir’’: Dar anlamda savunma hakki, bir kisinin kendisine yoneltilen iddia veya
isnatlara cevap verebilme, bunlar1 savusturabilme hakkidir. Bu kavram ceza hukuku
baglaminda, “yarg1 ve idari makamlar dniinde, bir su¢lamadan kurtulmak i¢in kullanilan s6z
ve diisiince 6zgirliigi” seklinde de tanimlanabilir?®. Bir diger tanima gore ise dar anlamda
savunma, “su¢ isledigi iddia edilen kisinin, yetkili organ Oniinde, ilizerine atilan sugu
islemedigini, fiilin hukuka aykir1 olmadigini, bazi kanuni nedenlerle cezalandirilmamasi
gerektigini veya iddia edildiginden daha az cezay1 hak ettigini ileri siirmesidir”?.

Genis anlamda savunma hakki ise, kiginin kendisine yoneltilen iddia veya isnatlara
kargi kullanabilecegi hukuki mekanizmalari ve sahip oldugu imkanlar1 kapsar®®. Ceza
hukukunda genis anlamda savunma “su¢ isledigi iddia edilen kiginin, devlet ya da bireyler

tarafindan kendisine yoneltilen eylem ve islemlere karsi kendini korumak igin yasal

23L.B. Cerzon (2002). Dictionary of Law (6. Baski). Harlow: Pearson Longman, s. 331.
26Cerzon, 2002, a.g.k., 331.; C. Soufflier (1936). Vocabulaire de Droit ou Définition Des Termes Usités Dans
L'étude Du Droit. Paris: Marcel Ciard, s. 120.
277. Hafizogullar1 (1994). Genel Cizgileriyle Savunma Hakki. Ankara Barosu Dergisi, 1, s. 20.
28N. Centel (1984). Ceza Hukukunda Miidafi. Istanbul: Kazanci Hukuk Yayimnlari, s. 1.
T, T. Yiice (1960). Alman-Tiirk Ceza Muhakemeleri Usuliinde Savunma Hakki1. Adalet Dergisi, 51, s.1017.
3()Halflzogullarl, 1994, a.g.k., 20.
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imkanlardan faydalanmasidir. Yani bu hak, sorular sorma, itirazda bulunma, agiklamalar
yapma, islemlerde hazir bulunma ve dilekgeler verme yoluyla gergeklestirilir®!. Diger
yandan savunma, isnat karsisinda siipheli lehine yiiriitiilen ve onu gerek hukuki gerekse fiili
olarak koruma amaci olan bir faaliyettir’>. Bu nedenle genis anlamda savunma hakkini
aslinda “savunmanin haklar1” bi¢iminde ¢ogul anlamak gerekir.

Savunmanin amaci kararin dogru ve adil ¢itkmasini saglamaktir. Kararin dogru ¢ikmasi
adaleti gergeklestirir ki meshur bir sdyleyisle “adalet miilkiin temelidir*. Tiim yargilama
hukuku dallar1 bakimindan savunma hakkinin ¢ok 6nemli oldugu rahatlikla sdylenebilir.

“Iddia, ihtimallerden sadece birinin yani sanigimn suclu oldugunun ileri siiriilmesidir>.
Savunma da 6teki ihtimali yani sanigin masum oldugunu tam bir esitlikle soyleyebilmelidir
ki, saglikli, adil bir hiikkiim kurulabilsin. Savunmaya imkan taninmazsa, iddia hiikkiim olur”.
Dolayisiyla, davanin karsilikli olarak bir iddia ve savunma 6rgiisii temeline oturdugu kabul
edildiginde her iddianin bir savunmast oldugu gibi her savunmanin da bir kars1 iddiasi
oldugunu kabul etmek gerekir. Bu yaklasima gore savunma hakki, yalnizca isnat edilene
degil ayn1 zamanda iddia sahibine de taninan bir haktir’®. Savunma hakki, herkesin mahkeme
ontinde kendini savunabilmesi i¢in sahip oldugu ve hiikiim verilmeden 6nce ileri siirebildigi
bir haktir®”. Tekrar vurgulamak gerekirse, 6gretinin kabul ettigi tizere savunma hakkina saygi
ilkesi sadece ceza hukukunda degil yargilama hukukunun her alaninda var olan bir ilkedir®®.

Ote yandan, her ne kadar temel tanim bu sekilde olsa da savunma hakkinin tanimi ceza
yargilama hukuku, medeni usul hukuku, hatta bazi1 kaynaklarda disiplin hukuku bakimindan
ayr1 ayri yapilmistir’®. Buna gore ceza yargilamasinda savunma hakki, ceza davasinda

sanigin savunmasini etkili bir bigimde gerceklestirebilmesi i¢in kendisine taninan hak ve

31zafer, 2013, a.g.k., 510.
Centel, 1984, a.g.k., 192.
33Demirbas, 1999, a.g.k., 193.
347afer, 2013, a.g.k., 516.
35F. Erem (1984). Savunma Hakkinin Kokeni. Ankara Barosu Dergisi, 5, s. 691.
36Halflzogullarl, 1994, a.g.k., 21.
37Tparis Librairie (195 1). Petit Dictionnaire de Droit. Paris, s. 416.
3L, Cadiet (2004). Dictionnaire De La Justice. Paris : Presse Universitaire de France, s. 364.
39Petit Dictionnaire de Droit, 1951, a.g.k., 416.
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imkanlarin biitiinlidiir. Savunma hakki taninmadan yapilan bir ceza yargilamasinda siipheli,
savunma hakki ihlali nedeniyle verilen karara itiraz edebilir*.

Medeni usul hukukunda savunma hakk: ise, ‘bir davada taraflarin iddialarini ileri
siirebilmeleri i¢in sahip olduklar1 temel giivencelerin biitliinli olarak’ tanimlanmistir ve
ozellikle adil yargilanma hakki, ¢elismeli yargilama ilkesi ve savunma serbestisi ilkeleriyle
dogrudan ilintilidir. Savunma hakki taninmadan adil yargilamanin gerceklestigi
soylenemez*!. AYM bir kararinda “sav ve savunma hakki birbirini tiimleyen ve birbirinden
ayrilmasi olanaksiz bir kurum niteligiyle hak arama 6zgiirliigiiniin temelidir” demektedir*?.
Bu yiizden savunma hakki ve hak arama 6zgiirliigii birbirinden bagimsiz diisiiniilemez.
Ornegin adli yargida, davanin tarafi olan, kendisine kars1 bir dava acilan kisiye mahkeme
derhal dilekgeyi teblig etmek ve savunma imkani taninmak zorundadir®®.

Ayrica, Yargitay uygulamasi da savunma hakkinin kisitlandigr ya da taninmadigi
durumlarda ilk derece mahkemesi kararlarinin bozulmasi yoniindedir*.

Savunma hakki ilk bakista ceza hukukuna ait bir terim gibi gortinmekle birlikte aslinda
yukaridaki tanimdan da anlasilacagi gibi tiim usul hukuku dallarini ilgilendiren, hepsinde
mevcut olan bir kavramdir. Ancak ortaya ¢ikisinin ceza hukuku ile oldugu kuskusuzdur. Ceza
yargilamasi iddia, savunma ve hiikiimden olusur ve bu diyalektik yargilamanin amact hukuk
devleti ilkesi dogrultusunda hakikati ortaya gikarmaktir*’. Sav, savunma ve karar tigliisii
diyalektigin tez, antitez ve sentezidir. Bu ylizden de savunmasiz, sadece iddiaya dayal1 bir
karar verilmesi miimkiin degildir*¢. Ceza hukukunda savunma hakkinin baglangici iddiadir*’.

Savunma hakki ilk olarak sanik/siiphelinin kendini savunabilmesi i¢in taninmis bir hak olup,

40petit Dictionnaire de Droit, 1951, a.g.k., 416.

41G. Cornu (2007). Vocabulaire Juridique. Paris : Presse Uniyersitaire de France, s. 275.; Petit Dictionnaire de
Droit, 1951, a.g.k., 417.; H. Pekcanitez, O. Atalay ve M. Ozekes (2005). Medeni Usul Hukuku. (4. Bas1).
Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 284.

2 AYM’nin 19.9.1991 tarih ve 1991/2 Esas ve 1991/30 Karar sayil1 karari.

43 Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2005, a.g.k., 283.

44Yalrgltay 6. Hukuk Dairesinin 28.06.2005 tarih ve 2005/5514 Esas ve 2005/6754 Karar say1l1 karari.
HDemirbas, 1999, a.g.k., 190.

46Demirbas, 1999, a.g.k., 192.

4TM. Oral (1999). Mevzuatimizin Savunma Hakki Agisindan Degerlendirilmesi. Prof. Dr. Sahir Erman'a
Armagan. Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, s. 614.
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ilerleyen zamanlarda hukuk dallarinin gelisimine paralel olarak diger yargilama hukuku
dallarinda da kabul edilmistir.

Disiplin hukukunda da her memur ve memur statiisiindeki kamu gorevlisi, dosyasina
ulagma, dosya hakkinda bilgi alma ve bir avukat ya da baska bir meslek mensubu araciligiyla
temsil edilme hakkina sahiptir*®. Esasen, savunma hakkinin kullanimi medeni usul
hukukunda ve idari yargida benzerlik gosterir*”. Bu nedenle vergi hukukunda savunma
hakkindan s6z ederken de vergi yargisinin gorev alanina giren vergi davalari, vergi su¢ ve
cezalari ile ceza yargilamasina tabi vergi suglarinin ayr1 ayri incelenmesi gerekir.

Savunma hakki, ceza hukukunda sanigin en temel haklarindan sayilir ve temelini irade
ozgirliigii olusturur. Bu kapsamda sanik savunma araglarini ve kendi savunmasinin
kapsamini kendi iradesiyle 6zgiirce belirleyebilmelidir>®. Bununla birlikte vergi hukukundaki
miikellefin savunma hakkindan bahsederken savunma hakkini ceza hukuku ile simirlamak
yerine, genel hukuki niteligini ortaya koymak gereklidir. Ancak bundan sonra vergi
hukukunda savunma hakkinin 6nemi anlasilabilir.

Savunma hakki tekil bir ifade olarak kullanilsa da aslinda pek ¢ok hakki kapsayan bir
haktir. Ornegin, 1961 Anayasasinin “Memur Teminat1” baslikl1 118. maddesinde “Memurlar
ve kamu kurumu niteligindeki meslek tesekkiilleri mensuplar1 hakkinda yapilacak disiplin
kovusturmalarinda, isnat olunan hususun ilgiliye agik¢a ve yazili olarak bildirilmesi, yazili
savunmasinin istenmesi ve savunma icin belli bir siire taninmasi sarttir. Bu esaslara
uyulmadikca disiplin cezasi verilemez.” hiikkmii yer alir. Bu maddede idare karsisinda
savunma hakkinin kullanilabilmesi igin gerekli hak ve islemler tek tek sayilmustir’!. Bu
nedenle idare karsisinda savunma hakki da tipki yargilama usuliinde oldugu gibi pek ¢ok hak
ve yetkiyi icinde barindirir. Buradan yola ¢ikarak Ogretide terimin “savunma haklar1”
biciminde ¢ogul olarak kullanilmas1 gerektigini one siiren yazarlar vardir ancak bu ¢alismada
genis kapsamli bir baslig1 ifade etmek iizere “savunma hakki”nin tekil olarak kullanilmast

tercih edilmistir.

#8Ppetit Dictionnaire de Droit, 1951, a.g.k., 417.
498 Guinchard ve G. Montagnier (2010). Lexique Des Termes Juridiques. Paris : Dalloz, s. 282.
SOH. Zafer (2013). Savunma Hakki1 ve Stnirlart. Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan. Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 19, s. 508.
SIT. Akilloglu (1983). Yonetim Oniinde Savunma Haklari. Ankara: TODAIE Yayimlari, s. 17.
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Savunma hakkini ifade etmek icin farkli hukuk sistemlerinde farkli terimler
kullanilmaktadir>2. Fransizca’ da savunma hakki kavrami i¢in savunma ozgiirliigii (liberté de
la défense), serbest savunma hakki (droit de la libre défense), savunma haklarina saygi ilkesi
(principe du respect des droits de la défense), dinlenilme hakki (droit d’etre entendu/droit
d’audition), kars1 tarafin dinlenilmesi ilkesi (principe audi alteram partem veya audi et altéra
pars), celisme prensibi (principe du contradictoire), ¢celismeli usul (procédure contradictoire)
gibi ifadeler de kullanilmaktadir™.

Savunma hakki terim olarak duruma gore iki anlamda kullanilir. Bunlardan ilki
“savunma haklaria saygi” ilkesinin®* vurgulandigi durumlardir (Principe du respect des
droits de la défense). Digeri ise, ilkenin kapsamina giren ve ilkenin gerceklestirilebilmesi igin
kullanilan haklar1 ifade eder (droits de la défense)>®. Savunma hakki, birgok hakki igeren,
bir¢ok hak ile dogrudan iliskili olan bir kavram olup hukuk devletinin temel degerlerinden
biridir>®. Dolayisiyla savunma hakkina gegmeden 6nce bu hakkin hukuk devletinde dogrudan
iliskili oldugu hak arama 6zgiirliigii, adil yargilanma hakki ve hukuki dinlenilme hakkini
incelemek yerinde olacaktir.

Savunma hakkiin hukuk devletinde dogrudan ilintili oldugu haklarin basinda hak
arama Ozgiirligi gelir. Hak arama 6zgiirliigt, kisilerin bir hakki ihlal edildigi takdirde bunun
telafisi i¢in bagvurabilecegi yollar1 ve buna basvurup basvurmama o6zgiirliigiinii ifade eder>’.
Hak aramak, hukuk diizeninde kisiler bakimindan bozulan ¢ikar dengesinin eski hale
getirilmesinin ya da telafi edilmesinin istenmesidir®®. Modern hukuk sistemlerinde ihkak-1

hak yasagi oldugu i¢in hak arama 6zgiirliigli gerekli ve onemlidir. Hak arama 6zgiirliigii genis

32 Akilhoglu, 1983, a.g.k., 17.

33M. D. Stassinopoulos (1976). Le droit de la défense devant les autorités administratives. Paris : LGDI, .
49°den aktaran Akillioglu, 1983, a.g.k., 17.; G. Isaac (1968). La procédure administrative non contentieuse.
Paris : LGDJ, s. 386’den aktaran Akillioglu, 1983, a.g.k., 17.; B. Jeanneau (1954). Les principes généraux du
droit dans la jurisprudence administrative. Paris : Sirey, s. 78’den aktaran Akillioglu, 1983, a.g.k., 17.

>4C. Erkut (1996). Hukuka Uygunluk Bloku (Idare Hukukunda Hukukun Genel Prensipleri Teorisi). Istanbul:
Kavram Yayinlari, s. 21.
33) P. Chaudet (1967). Les Principes Généraux de la Procédure Administrative Contentieuse. Paris : LGDIJ, s.
380’den aktaran Akillioglu, 1983, a.g.k., 59.
S67afer, 2013, a.g.k., 510.
S7A. Mumcu ve E. Kiizeci (2007). Insan Haklart ve Kamu Ozgiirliikleri. Ankara: Turhan Kitabevi, s. 255.
38 Aslangiil, 1988, a.g.k., 24.
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anlamda tiim haklari, 6zgiirliikleri ve menfaatleri kapsar®®. Yani, bu 6zgiirliik biitiin hak ve
ozgiirliiklerin hem giivencesi hem yaptirrmidir®. Zaten hak, kavram olarak hakkin aranmasi
ozgiirliigiinii de i¢inde barindirir®!; aksi halde haktan sz etmek miimkiin olmaz®?. Hak arama
ozgirliigii hukuk diizenince taninan haklarin énkosulu ve ayni zamanda giivencesi olarak
nitelendirilir®®. Bir diger deyisle, hak arama ozgiirligii diger hak ve ozgiirliiklerin
koruyucusudur; bu hak sayesinde diger hak ve 6zgiirliikler hayata gegirilebilir®.

1982 Anayasasi 36. maddesinin baslig1 “Hak arama hiirriyetidir”. Bu madde uyarinca
“Herkes, mesrii vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir”. Goriildiigii iizere, hak
arama Ozgiirliigii Anayasa 36. maddenin baslhigidir ancak madde igerisinde diizenlenirken
“yargt mercileri onlinde” seklinde ifade edilmistir. Her ne kadar diizenleme bu sekilde olsa
da aslinda hak ne sadece yargi mercileri 6niinde kullanilir ne de iddia ve savunmayla
smirhidir. Yasama, yiiriitme, yargi organlarinin hepsine yapilacak olan bagvurular bu
ozgiirliigiin kapsamindadir®>. Bu nedenle aslinda hak arama ile ilgili en kapsamli madde
Anayasanin 36. maddesi degil 40. maddesidir®®. Bashigi “Temel hak ve hiirriyetlerin
korunmas1” olan bu maddeye gore “Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen
herkes, yetkili makama geciktirilmeden bagvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina
sahiptir. Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere bagvuracagini
ve siirelerini belirtmek zorundadir. Kisinin, resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler
sonucu ugradig zarar da kanuna gore, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili

gorevliye riicu hakki saklidir.” Buradaki yetkili makamlar idari, siyasi ve yargiya ait tiim

1. Kokiisarl (2011). Hak Arama Ozgiirliigii ve 2010 Anayasa Degisiklikleri. Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 15 (1), s. 165.

0T, Evren (1988). Hak Arama Ozgiirliigii ve Savunma. TBB Dergisi, 1, s. 5.

oM, Aydm (2006). Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Hak Arama Ozgiirliigii. Ankara Universitesi SBF
Dergisi, 61 (3), s. 4.

62 Aslangiil, 1988, a.g.k., 21.

031.00. Kaboglu (1994). Ozgiirliikler Hukuku. istanbul: AFA Yaymlari, s. 55.

64K skiisar1, 2011, a.g.k., 179.

65K gkiisar1, 2011, a.g.k., 166.

6B. Tanor ve N. Yiizbasioglu (2016). 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku. (16. Bask1), Istanbul:

Beta Yaynlari, s.181.
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makamlar1 ve bagvuru yollarini ifade eder®’. Bu nedenle Anayasanin 36. ve 40. maddeleri
birlikte degerlendirildiginde hak arama 6zgiirliigii aslinda yargiyla birlikte siyasi ve idari
bagvuru yollarmi da kapsar®®. Dolayisiyla, hak arama Ozgiirliigiinin hukuki olarak
kullanilabilmesi i¢in yetkili makamlara basvuru hakki ve basvuru yollarinin taninmasi
gerekir®®. Anayasa sistematigine bakildiginda 36-40.maddeler arasi kisminda yer alan haklar
“korunma haklar1” olarak adlandirilir’®. Bu haklarin varlik sebebi diger temel hak ve
ozgiirliiklerin giivence altina alinmasidir’!. Yargitay’in da 29.01.2001 tarihli bir kararinda’
ifade ettigi iizere;

“...hak arama 0zgiirliigli; Anayasa'nin haklarin korunmast ile ilgili hiikkiimler baslig: altinda ve
36. maddesinde; herkesin mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri dniinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma hakkina sahip oldugu sekli ile yer almistir. Bu diizenlenis bigimi itibariyle
kisinin hak arama 6zgiirliigiiniin giivence altina alindig1 goriilmektedir. Iste bundan dolayidir ki kisi, gerek yargi
mercileri 6nlinde ve gerekse yetkili kurum ve kuruluslara bagvurmak suretiyle kendisine zarar veren kisilere

karsi, haklarinin korunmasini, bunun sonucu olarak zarar veren hakkinda yasal islem yapilmasimi ve bu

baglamda cezalandirilmasini isteme hak ve yetkisine sahiptir.”

Mesru vasita ve yollardan yararlanmak hak arama 6zgiirliigiiniin bir unsurudur’. Bu
mesru vasita ve yollarin baginda yargi yolu gelir. Hak arama 6zgiirliigliniin kullanilabilmesi
i¢in her olay ve her asamada yargiya basvurma yollar1 agik olmalidir’®. O halde oncelikle
hakki ihlal edilen kiginin davaci olma hakkimin bulunmasi gerekir’>. Bunun yani sira hak
arama 0zglrliigli davali olma/taraf olma hakkini da kapsar ¢ilinkii hakkinda dava agilan

kiginin kendisinin sugsuz/hakli oldugunu kanitlama imkani olmalidir’®. Bu 6zgiirliigiin

7T Tanér ve Yiizbasioglu, 2016, a.g.k., 181.

68K6kﬁsar1, 2011, a.g.k., 166; Tandr ve Yiizbasioglu, 2016, a.g.k., 184-185.
% Aydin, 2006, a.g.k., 4.

"0Tangr ve Yiizbasioglu, 2016, a.g.k., 164.

71Ayd1n, 20006, a.g.k., 33.; Anayasanin “Dilekge, bilgi edinme ve kamu denetgisine bagvurma hakki” baglikli
74. maddesi de her ne kadar farkli bir bolimde diizenlenmigse de koruma haklarindandir ve onun da varlik
sebebi diger hak ve menfaatlerin korunmasidir.

72Yalrgltay 4.Hukuk Dairesinin 29.01.2001 tarih ve 2000/9891 Esas ve 2001/730 Karar say1l1 karari.
3 Aydin, 2006, a.g.k., 12.
"4Evren, 1988, a.g.k., 11.
5 Aydin, 2006, a.g.k., 11.
76 Aydin, 2006, a.g.k., 12.
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gerceklesme kosullarindan bir digeri de davalarin mahkemelerce hizli ve en az giderle
goriilmesidir”’.

Hak arama o6zgiirliigiinlin saglanabilmesi i¢in gerekli bir bagka unsur ise savunma
dokunulmazhiginin saglanmasi zorunlulugudur’®. Savunma hakkimin tam olarak ve fiilen
taninmasi gerekir’”. Savunma hakki taninmadigi takdirde hak arama 6zgiirliigiinden soz
edilemez. AYM savunma hakki ve hak arama 6zgiirliigli arasindaki iligkiyi ictihatlarinda
detayli olarak degerlendirmistir. Buna gore®’;

“Anayasa'nin "Hak arama hiirriyeti" baslikli 36. maddesinde herkesin gegerli arag ve yollardan
faydalanarak yargi yerlerinde davaci ya da davali kimligiyle sav ve savunma hakkina sahip oldugu
ongorilmistir. "Sav ve savunma hakki" birbirini tiimleyen ve birbirinden ayrilmasi olanaksiz bir kurum
niteligiyle hak arama 6zgiirliigliniin temelidir. Yasam hakkinin kars1 6gesi olmaktan 6tede, bu hakka islerlik ve
anlam kazandiran 6nemiyle insanlik yasaminda yadsinmaz bir yeri olan hak arama 6zgiirliigii, toplumsal barist
giiclendiren dayanaklardan biri olmakla birlikte bireyin adaleti bulma, hakki olanmi elde etme ve haksizlig
giderme ugrasinin uygar yontemidir. Uluslararasi hukuk kaynaklarinda 6zgilin yeri bulunan, hak arama
ozgiirliigii, degisik alanlardaki ozellikleriyle insan Haklan Evrensel Bildirgesi'nin 6.-12. maddelerinde
diizenlenmistir. Bu 6zgiirliik de 6biir hak ve 6zgiirliikler gibi, ancak demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygun big¢imde yasa ile ve gegici olarak sinirlanabilir. Anayasa'ya aykirt olarak, agik ya da iistii kapali
sinirlamalar, hangi yolla yapilirsa yapilsin uygun karsilanamaz; insan varligini soyut ve somut degerleriyle
koruyup gelistirmek amaciyla hukuksal olanaktan kapsamli bi¢imde saglama, bu konuda tiim yollardan
yararlanma hakkini i¢eren hak arama o6zgiirliigli, hukuk devletinin baslica Olgiitlerinden, demokrasinin en
cagdas gereklerinden, vazgecilmez kosullarindan biridir. Kullanilmasini yontem, siire ve gerekler yoniinden
kosullara baglayarak diizenleme disinda kisitlama, engelleme ve olumsuz yonde etkileme hoggoriiyle

karsilanamaz ve bu dogrultudaki diizenlemeler Anayasa'yla bagdasamaz.”

13

Benzer sekilde diger bir karara®' gore “...savunma hakki tanmnmadan yiiriitiilen
uygulamanin giiven verici ve inandirict olmasi beklenemeyeceginden, bi¢cimsel yonden var
goriinmesine karsin, gergekte ve 6zde savunma ve hak arama yolunu sinirlandirip kaldiran

kuralin Anayasanin 36. maddesine aykiri oldugu...” ve “...hak arama 0zglirliigliniin en

77 Aydin, 2006, a.g.k., 29.
"8Evren, 1988, a.g.k., 10.
7 Aydin, 2006, a.g.k., 27.
80AYM 19.9.1991 tarih ve 1991/2 Esas, 1991/30 Karar sayili karart; benzer yonde AYM 27.3.2002 tarih ve
2001/343 Esas ve 2002/41 Karar sayili karar1 ve AYM 22.2.2006 tarih ve 2006/20 Esas ve 2006/25 Karar sayili
karari.
81AYM 19.9.1991 tarih ve 1991/2 Esas ve 1991/30 Karar sayili karari.
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onemli iki 6gesini olusturan "iddia" ve "savunma" haklarini kisitlayacak, bu haklarin eksiksiz
kullanilmasini engelleyecek yasa hiikiimlerinin Anayasaya, ozellikle Anayasanin 31.
maddesinin birinci fikrasi hiikmiine aykirihigi tartismasiz kabul edilmelidir.”*?

Ogretideki bagska bir yoruma gdre, Anayasa 36. maddenin anayasanin savunma
hakkini, hak arama hiirriyeti kapsaminda ele almasi dogru degildir. Zira savunma hakki bagka
herhangi bir hakkin kapsaminda ele alinamayacak derece genistir. Diger taraftan maddede
yer alan “yargi mercileri Oniinde” ifadesi de isabetli degildir ¢iinkii 6rnegin ceza
yargilamasinda heniiz dava asamasina gegilmeden savunma hakkinin zorunlu oldugu ve
kabul edildigi durumlar vardir®®. Yani, savunma hakkinin kapsamini sinirlama ya da onu
bagka bir hakkin kapsaminda degerlendirme fikri kabul edilemez. Bu yoruma sahip
ogretideki goriis savunma hakkinin hukukun genel ilkesi niteligini kabul etmekte ve bu
dogrultuda uygulanmasi gerektigini ileri stirmektedir®*.

Savunma hakki, hak aramanin ilk basladigi yerde baslamalidir, aksi halde kisitlanmis
olur®®, Ayn1 sekilde savunma hakki, kararin kesinlestigi ana kadar olan hukuki siire¢ boyunca
devam etmelidir®®. Dolayisiyla aslinda hak arama 6zgiirliigiiniin genis anlamda savunma
hakki ile ayn1 kavrami ifade ettigi sdylemek yanlis olmayacaktir.

Hak arama ozgiirliigii, etkili hak arama yollariyla birlikte uygulamada islevsel hale
gelir’”. Dolayisiyla, hak arama 6zgiirliigiiniin etkinligi ayn1 zamanda adil yargilanma hakki
ve hukuki dinlenilme hakkinin varligima ve uygulanmasina baglidir®®. Bu iki hak ve her

birinin savunma hakkiyla olan iligkisi burada sirasiyla agiklanacaktir.

82AYM 29.1.1980 tarih ve 1979/38 Esas ve 1980/11 Karar say1li karar1. Benzer yonde; AYM 16.6.1992 tarih
ve 1992/8 Esas ve 1992/39 Karar say1l karari.

83Erem, 1968, a.g.k., 147.

84St.':lssinopoulos, 1976, a.g.k., 49’den aktaran Akillioglu, 1983, a.g.k., 70.

85Evren, 1988, a.g.k., 28.

86Evren, 1988, a.g.k., 26.

87K skiisar1, 2011, a.g.k., 179.; Etkili bagvuru hakki ATHS 13. Maddede de kabul edilmistir ve buna gore “Bu
Sozlegsme *de taninmig, olan hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen herkes, s6z konusu ihlal resmi bir hizmetin ifast

icin davranan kisiler tarafindan gerceklestirilmis olsa dahi, ulusal bir merci oniinde etkili bir yola bagvurma
hakkina sahiptir.”

88K skiisar, 2011, a.g.k., 169.
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Adil yargilanma hakki, aslinda hak arama 6zgiirliigiinii etkinlestiren haklardan biridir;
¢linkii bu hak, hak arama yoluna bagvurulduktan sonra kullanilabilir®. Adil yargilanma
hakki, kisilere idari ve adli makamlar karsisinda usuli gilivence tesis eden bir haklar
blogudur®®. Adil yargilanma hakkinin hukuk devletinin temel ilkelerinden biri olmasinin
sebebi yargilamanin objektif bir sekilde yapilarak adil bir karar verilmesi icin giivence
olusturmasi ve buna dair yargilama usulii ilkelerinin belirlenmesidir. Adil yargilama ile esas
olarak amaglanan, yargilama sonunda verilecek olan hiikiim degil, yargilama siirecinin adil
bir sekilde yiiriitiilmesidir. Bu nedenle aslinda yargilama sonucunda ¢ikan kararin adil olup
olmadiginin Gtesinde, o kararin adil olmasi i¢in gerekli sartlarin olusup olusmadigi
onemlidir®!.

Adil yargilanma hakki pek ¢ok insan haklarina iliskin uluslararast sozlesmede
diizenlenmis ve 2001 yilinda yapilan degisiklikle birlikte 1982 Anayasasinin 36. maddesinde
yerini almigtir. Adil yargilanma hakki ¢ok kapsamli bir konu olup, vergi hukukundaki
uygulanma alan1 bakimindan bu ¢alismanin 3. boliimiinde detayli olarak incelenecektir. Bu
nedenle burada yalnizca adil yargilanma hakkinin savunma hakkiyla olan iliskisine kisaca
deginilecektir.

Giliniimiizde pozitif hukukta savunma hakki, adil yargilanma hakkinin vazgecilmez bir
unsuru olarak goriilmekte ve savunma hakkina yonelik bir ihlalin adil yargilanma hakkini da
ihlal edecegi genel olarak kabul edilmektedir. Zira “adil yargilanma kavrami, kiginin davasini
savunmasi i¢in uygun ve etkili imkanlar verilerek yargilanmasi demektir?. Tiirk hukuku
bakimindan savunma hakk1 gerek 1982 Anayasasi’nin 36. maddesinde hak arama 6zgiirligii
kapsaminda gerekse Anayasa 90/5. maddesi dolayisiyla i¢ hukukta dogrudan uygulanma

imkan1 bulan®® AIHS nin 6. maddesinde “adil yargilanma” bash@ altinda diizenlenmistir. Bu

89K okiisar, 2011, a.g.k., 165.

B, Yalt: (2006). Vergi Yiikiimliisiiniin Haklar1. Istanbul: Beta Yayinlari, s. 80.

olg, Inceoglu (2013a). Adil Yargilanma Hakki, Insan Haklar: Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa. Istanbul: Beta
Yaynlari, s. 209.

2. Inceoglu (2013b). Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki Kamu ve Ozel
Hukuk Alanlarinda Ortak ve Yargisal Hak ve [lkeler. Istanbul: Beta Yayinlari, s. 8.

STC 1982 Anayasast’nin 90. maddesi “Milletleraras: antlagmalari uygun bulma” basligini tagir ve maddenin
5. fikrasina 2004 yilinda yapilan bir degisiklikle “Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere
iliskin milletlerarasi antlagmalarla kanunlarin aym konuda farkli hiikiimler i¢ermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletleraras1 antlagsma hiikiimleri esas alinir.” ibaresi eklenmistir. Bu sebeple AIHS de i¢
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nedenle AIHS 6. madde ile adil yargilanma hakkina iliskin konulan kurallar, i¢ hukukta da
yargi organlari tarafindan uyulacak asgari sinir1 gosterir’.

Her ne kadar adil yargilanma hakki savunma hakkinin bir unsuru olarak ulusal ve
uluslararasi belgelerde temel bir insan hakki olarak taninmis ise de bu yeterli degildir. Ayni
zamanda bu hakkin uygulamada kullanilabilmesi ic¢in gerekli giivencelerin getirilmesi
zorunludur. Zira bu hak, bireylerin otorite karsisindaki koruyucu kalkani gorevi goriir ve
kalkan ne kadar saglamsa bireyin giivencesi de o denli saglam olur®.

Savunma hakkinin adil yargilanma hakkiyla olan dogal iligkisi AYM (AYM)
ictihatlarinda da kabul edilmistir: “Sav ve savunma hakkinin her tiirli etkiden uzak
kullanilmas: asildir. Buna gore yarg: yerlerinde, taraflarin sav ve savunmalarint 6zgiirce
yapmalarinin saglanmasi gerekir. Anayasa'nin 6ngordiigii "mesru vasita ve yollardan
faydalanmak" ancak boylece gergeklesebilir.””®

Hukuk devletinde savunma hakkinin yerinin incelenmesine gegmeden dnce son olarak
aciklanacak olan ve savunma hakkini dogrudan ilgilendiren hak ise dinlenilme hakkidir.
Dinlenilme hakki Roma Hukuku’ndan gelen “Audi alter parem” (kars1 tarafi da dinle”)
ilkesinin modern hukuklardaki goriiniimiidiir. Dinlenilme hakki olduk¢a genis kapsamli bir
hak olup savunma hakkiyla dogrudan ilgilidir; hatta savunma hakkinin kapsaminda yer aldig1
sOylenebilir; zira hak/menfaat sahibinin dinlenilmedigi bir usulde savunma hakkindan s6z
edilemez. Dinlenilme hakki yine genis kapsamli olmasi1 sebebiyle hem idari usulde hem de
yargilama usuliinde mevcut olan bir haktir. Bu calisma bakimindan idare karsisinda
dinlenilme hakk1 2.1.4.1 baslig: altinda detayli bir sekilde incelenecegi i¢in burada yalnizca

yargilama hukuku alanina ait olan hukuki dinlenilme hakki tizerinde durulacaktir. HMK’deki

hukukta dogrudan uygulanma alani bulmustur. Bununla birlikte AYM’nin bireysel bagvuru lizerine verdigi
kararlara bakildiginda yalmzca AIHS ye degil, ATHM kararlarina da atif yapildig1 ve hatta bunlarin 6l¢ii norm
olarak esas alindig1 goriilmektedir (bkz. AYM 16.06.1992 tarih ve 1992/8 Esas ve 1992/39 karar sayili,
28.03.2002 tarih ve 2001/5 Esas ve 2002/42 Karar say1l1, 20.10.2011 tarih ve 2011/54 Esas ve 2011/142 Karar
sayili, 2.10.2013 tarih ve 2013/1718 basvuru numarali, 20.3.2014 tarih ve 2012/1034 bagvuru numarali
kararlar1). Bu bakimdan gerek AIHS diizenlemeleri gerekse AIHM igtihatlar1 Tiirk hukukunu baglar ve
dogrudan uygulanir.
%40ral, 1999, a.g.k., 624.
%0ral, 1999, a.g.k., 624.
9 AYM 14.7.1998 tarih ve 1997/41 Esas ve 1998/47 Karar numarali karar1.
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diizenleme ve 6gretideki goriisler dikkate alindiginda hukuki dinlenilme hakkinin, dinlenilme
hakkinin yargilama usuliine 6zgiilenmis hali oldugunu ifade etmek yerinde olur.

Ogretide hukuki dinlenilme hakk1 “yargilamayla hukuki durumu etkilenecek kisilerin,
yargilamanin bir siijesi olarak, yargilama konusunda bilgi edinmelerini, agiklamada
bulunmalarini, yargilamaya etki edebilmelerini ve yargi mercilerinin bunlar1 dikkate alip
degerlendirerek, gerekgeli sekilde karar vermesini saglayan, siirpriz kararla karsilasmanin
oniine gegen bir temel hak ve yargilama ilkesi™’ olarak tanimlanmustir.

Hukuki dinlenilme hakkina ilisgkin HMK’nin 27. maddesi ilk fikrasinda “Davanin
taraflarinin, miidahillerin ve yargilamanin diger ilgililerinin, kendi haklar1 ile baglantili
olarak hukuki dinlenilme hakkina sahip” oldugunu diizenledikten sonra ikinci fikrada hakkin
icerigini “yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasi, agiklama ve ispat hakki,
mahkemenin, agiklamalar1 dikkate alarak degerlendirmesi ve kararlarin somut ve agik olarak
gerekcelendirilmesi” olarak belirtmistir. Dolayisiyla, bu hakkin 3 temel unsuru vardir:
Kisinin kendisiyle ilgili olarak yapilan yargilamaya dair bilgisinin olmasi, kiginin yargilama
stirecine katilip etki edebilme imkani ve karar merciinin bunlar1 da goz Oniine alarak
gerekgeli bir karar vermesi®®. Hakkin kapsamindan da anlasildigi tizere, hukuki dinlenilme
hakki bilgi edinme ve agiklama hakkiyla dogrudan ilgilidir®.

Yargilama baslamamissa hukuki dinlenilme hakkindan s6z edilemez ¢iinkii bu hak
yargl siireci boyunca gegerlidir ve yargiya bagvurma bu kapsamda degildir.'” Hukuki

101

dinlenilme hakk1 yargisal temel bir haktir'”" ve bu nedenle yargilama hukukunun her alanm

102

icin gegerli temel bir ilke niteligindedir'®*. Kisi yargilama siirecinde hukuki dinlenilme

103

hakkini kullanamadig: takdirde adil ve diiriist bir yargilama olmaz'’’. Bunun yani sira

97Ozekes, 2003, a.g.k., 31.
%0zekes, 2003, a.g.k., 21.
B. Pmnar (2014). Vergi Denetiminin Hukuka Uygunlugunun Yargi Yoluyla Saglanmasinda Hukuki
Dinlenilme Hakk1. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 16, s. 4390.
100(z¢kes, 2003, a.g.k., 52.
101z¢kes, 2003, a.g.k., 60.
192(z¢kes, 2003, a.g.k., 24.
103(9zekes, 2003, a.g.k., 23.
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104

hukukun genel ilkelerinden biri olan'®* bu hak ayn1 zamanda hukuk devletinin sartlarindan

birisidir!'%,

Hukuki dinlenilme hakki tanindig1r zaman kisilerin adil yargilamaya dair inanci ve
dolayisiyla hukuka olan giiveni artar, ¢ilinkii bu halde kisinin yargilamaya katilarak kendince
yargilamay1 etkileme imkani olur!®. Yargilamanin amaci taraflarmn karsilikli iddia ve
savunmalarmi dinleyerek dengeli, hakkaniyetli bir hiikiim vermek oldugu ic¢in hukuki
dinlenilme hakki yargilamanin ¢ok 6nemli bir ilkesidir!'%’.

Hukuki dinlenilme hakkinin anayasal temeli ise Anayasa’nin 36. maddesidir. Bu
maddede yer alan adil yargilanma hakki hukuki dinlenilme hakkini kapsayan daha genis bir
haktir ve hukuki dinlenilme hakki adil yargilamanin mutlak bir unsurudur!'®®. Zira hukuki
dinlenilme hakki olmadan saghkli ve etkin, dolayisiyla adil bir yargilama
gergeklestirilemez!?®. Anayasa m. 36’da ongoriilen karsilikli iddia ve savunma hakki ise
hukuki dinlenilme hakkiyla dogrudan baglantihidir!!® ¢linkii hukuki dinlenilme hakki
taninmadan yani karsilikli olarak iddia ve savunmalar dinlenmeden gergege ulagilamaz'!!,

Hukuki dinlenilme hakki adil yargilama hakkinin temel bir unsuru ve savunma

112

hakkinin ayrilmaz bir pargasidir''?. Oyle ki Yargitay ictihatlarinda hukuki dinlenilme hakki

113

cogu zaman savunma hakki ile ayni anlamda kullanilmistir''-. Buna iliskin bir kararda

Yargitay’in goriisti''4;

1040z¢ekes, 2003, a.g.k., 62.
105(9z¢ekes, 2003, a.g.k., 26.
106()z¢kes, 2003, a.g.k., 24.
1070z¢ekes, 2003, a.g.k., 27.
108(z¢kes, 2003, a.g.k., 30.
190z¢ekes, 2003, a.g.k., 54.
1100z¢kes, 2003, a.g.k., 30.
1 3zekes, 2003, a.g.k., 23.
12(z¢kes, 2003, a.g.k., 62.
113«Savunma hakki Anayasa ile giivence altina alinmis olup HUMK 73’te de belirtildigi gibi...” Yargitay 2.

Hukuk Dairesinin 7.7.1994 tarih ve 1994/6788 Esas ve 1994/7024 Karar sayili karari; “Bu hal davalinin
savunma hakkini kisitlayan 6nemli bir usul hatasidir. Davali kanuna uygun bi¢cimde davet edilmeden isin
esasina girilerek hiikiim verilmesi usul ve yasaya aykiridir.” Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 8.2.2000 tarih ve
2000/13878 Esas ve 2000/1378 Karar say1l1 karari.
114Yalrgltay 8. Hukuk Dairesinin 13.06.2017 tarih ve 2017/12036 Esas ve 2017/8942 Karar sayil1 karart.
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“Hukuki dinlenilme hakkina gelince, mahkeme iki tarafa esit sekilde hukuki dinlenilme hakki

tantyarak hiikkmiinii vermelidir. Taraflara hukuki dinlenilme hakki verilmesi anayasal bir haktir. Anayasamizin
36. maddesine gore teminat altina alinan iddia ve savunma hakki ile adil yargilanma hakki, hukuki dinlenilme
hakkini da igermektedir. Yine AIHS’de de hukuki dinlenilme hakki, adil yargilanma hakki iginde teminat altina
almmustir. Bu hakka, tarafin hakime meramimi anlatma hakki ya da iddia ve savunma hakki denilmektedir.

Ancak hukuki dinlenilme hakk: bu ifadeleri de kapsayan daha genis bir kavramdir.” seklinde olmustur.

Hukuk devletinin mutlak unsurlarindan biri olarak savunma hakkinin hukuki niteligini
siiphesiz Oncelikle bu ilke 1s18inda incelemek gerekir (1.1.). Bununla birlikte savunma
hakkinin hukukun genel ilkelerinden biri olup olmadigini tartigmak (1.2.), bu hakkin varligini
siipheye yer birakmayacak sekilde ortaya koymak bakimindan onemlidir. Haklar
siniflandirmasinda ise savunma hakk1 temel bir insan hakki olmanin yani sira (1.3.), hem bir
anayasal hak (1.4.) hem de vergi hukuku bakimindan bir miikellef hakki (1.5.) olarak

nitelendirilir.

1.1 Hukuk Devletinde Savunma Hakkinin Yeri

Savunma hakkinin hukuk devletindeki yerini ¢dziimlemeden Once hukuk devleti
ilkesini genel hatlariyla agiklamak yerinde olacaktir.

Hukuk devleti 6ziinde siyasal iktidarin sinirlandirilmasiyla ortaya ¢ikmis, bunun yani
stra kisi hak ve 6zgiirliiklerinin kabulii ve demokrasiyle gelismis, temelde devletin tiim eylem
ve islemlerinin hukuk kurallartyla bagli oldugu ve temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence altina
alindig1 bir sistemdir'!®. Hukuk devleti siiphesiz ¢ok genis ve kapsamli bir konudur. Bu
calisma bakimindan hukuk devletinin 6nemi vergi hukuku kapsaminda ve savunma hakkiyla
kesistigi noktalarda ortaya ¢ikar. Vergi hukukunda hukuk devleti ilkesinin uygulama alani
oldukca genistir ¢iinkli vergilendirme yetkisiyle devlet kisilerin hak ve ozgiirliiklerine
miidahale eder!'!. Ancak bu ¢alismanin konusu vergi hukukunda savunma hakkiyla sinirh
oldugundan, her ne kadar hukuk devleti hakkinda genel bilgilere yer verilse de esas olarak

vergi hukukunda savunma hakkinin hukuk devletiyle olan iliskisi incelenecektir.

5N, Cagan (1982). Vergilendirme Yetkisi. Istanbul: Kazanci Hukuk Yayinlari, s. 144,
6Cagan, 1982, a.g.k., 144,
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Hukuk devletini tanimlamak, sinirlarin1 ¢izmek ve acgiklamak bakimindan en uygun
hukuk dallarindan biri vergi hukukudur. Zira vergi hukukunda hem kurallarin konulmas1 hem

de uygulanmasi asamasinda hem yasama organinin hem de yiirlitme organinin yetkileri

117

siirlandirilmaktadir''/. Hukuk devletiyle ilgili olarak 6gretide ve igtihatlarda pek ¢ok tanim

yapilmistir. Bu tanimlarin ¢ogu birbiriyle benzerlik gosterir. Burada AYM’nin tanimlarina

yer verilecektir!!8:

“Hukuk devleti; her islem ve eyleminin hukuka uygunlugunu baslica gegerlik kosulu bilen, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina saygi duyarak bu
hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiglendiren, Anayasa ve hukukun iistiin kurallarina bagliliga 6zen gosteren, yargi
denetimine agik, olan yasalarin iistiinde yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleriyle Anayasa

bulundugu bilincinden uzaklagmayan devlettir.”

Gorildigl tizere bu tanimda AYM hukuk devletinin unsurlarindan pek c¢ogunu

siralamustir. Bir bagka tanimda ise bu unsurlara ek olarak bagka hususlar da vurgulanmustir!!*:

“Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka uygun, insan
haklarma saygili, bu hak ve 6zgiirlikkleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagl sayan
ve yargl denetimine agik olan devlettir. Kanunlarin kamu yarariin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel,
objektif, adil kurallar igermesi ve hakkaniyet 6l¢iitlerini gézetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu nedenle

kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine tanman takdir yetkisini anayasal sinirlar iginde adalet,
hakkaniyet ve kamu yarar1 dlgiitlerini géz dniinde tutarak kullanmas1 gerekir.”

AYM kurulusundan bu yana bu ilkeye ¢ok 6nem vermis ve sik sik 6l¢ii norm olarak
bagvurmustur'?’, Hukuk devleti, hukuka dayanan, hukukla var olan, hukukun tistiinligiiniin
ve baglayiciliginin gegerli oldugu devlet yonetimini ifade eder'?!. Hukuk devletinde hukuka
uymak sadece bireyler i¢in degil devletin kendisi i¢in de zorunludur!??. Bu ilkenin egemen

oldugu bir sistemde devletin kendisi de fiil ve iglemleriyle hukuk kurallarina baglidir'?3,

"7 Cagan, 1982, a.g.k., 145.
8 AYM 2.6.1989 tarih ve 1988/36 Esas ve 1989/24 Karar sayili karari.
9AYM 14.3.2019 tarih ve 2019/3 Esas ve 2019/12 Karar say1l karari.
120Tanér ve Yiizbasioglu, 2016, a.g.k., 109.
21Erdogan, 1999, a.g.k., 83.
122Erdogan, 1999, a.g.k., 84.; C. Ayaydin (2008). Idare Hukukuna Giris (I). istanbul: Yenilik Basimevi, s. 54.
123 Atay, 2014, a.g.k., 140.; Zabunoglu, 2012, a.g.k., 86.
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Demokrasi, hukuk devletinin bir geregi olup, demokratik iilkelerde idare hukukla baghdir.
Diger bir deyisle, idare iilkede yiiriirliikte olan hukuk diizeni ¢ercevesinde ve ona uygun
olarak gorevini ifa eder!?.

1982 Anayasasi’nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir hukuk devleti oldugu
diizenlenmistir. Bunun yani sira 5. maddede “Devletin amag¢ ve gorevleri” arasinda hukuk
devletiyle bagdasmayacak engellerin kaldirilmast sayilmistir. Daha sonra gelen 6-11.
maddeler arasinda da hukuk devletinin unsurlar1 ve destekleyicileri olan egemenlik, yasama
yetkisi, yiirlitme yetkisi, yargi yetkisi, esitlik ilkesi ve normlar hiyerarsisini 6ngdren
anayasanin Ustlinligii ve baglayicilig esaslar1 diizenlenmistir.

Ancak hukuk devletinin unsurlarina ve savunma hakkiyla olan iligskisine gegmeden
once tarihsel temellerine bakmak faydali olacaktir. Zira hukuk devletinin bugiin uluslararasi
alanda kazandig1 anlam kadar tarihsel temelleri de savunma hakkiyla dogrudan ilgilidir.
Hukuk devletinin tarihsel temelleri bati hukukuna dayanir ve aslinda anayasacilik
hareketleriyle hukuk devletini kurma ¢abasi paralellik gdsterir'>. Anayasacilik
hareketleriyle vergi hukukunun da paralel oldugu goéz Oniinde bulundurulursa, hukuk
devletinin ortaya ¢cikmasinda vergi hukukunun énemi ve vice-versa vergi hukuku i¢in hukuk
devletinin 6nemi anlagilacaktir.

Gerek Kara Avrupasi’nda gerekse Anglo-Saxon hukukunda hukuk devleti farkli
olaylar sonucunda ve farkli isimlerle ortaya ¢ikmis ve kavramlar ve diisiinceler birbirini
etkilemistir. Almanya’da “Rechtsstaat”, Fransa’da “Etat de Droit” ve Anglo-Sakson
Hukukunda “Rule of Law” ilkeleriyle ortaya konan hukuk devleti, her devlette farkl siyasi
geligsmelerin ve digiiniirlerin etkisiyle dogmustur ve ortaya ¢iktig1 donemde farkli anlamlar
kazanmistir. Bununla birlikte terimler arasinda anlam ve islev bakimindan (6zellikle
glinlimiizde) mithim bir fark bulundugunu séylemek giigtiir!2®,

“Rechtsstaat” Almanya’da polis devletine tepki olarak ortaya ¢ikarken, Fransa’da “Etat
de Droit” Fransiz Devriminin bir sonucudur. 19. Yiizyilin baginda Almanya’da ortaya ¢ikan

Rechtsstaat, Almanca hukuk devleti anlamina gelir ve “yonetilenlere hukuk giivenligi

124Goziibiiyiik, 2014, a.g.k., 24.
12550ysal, 2011, a.g.k., 241.
126Tansr ve Yiizbasioglu, 2016, a.g.k., 107.
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saglayan devlet diizeni” olarak tanimlanmistir'?’. Bunun anlami da yasama ve yiiriitme

128 Alman hukuk sisteminin

organinin giicliniin siirlandirilmasi ve kayit altina alinmasidir
hukuk devletinde oOncelikle iktidari siirlandiran ardindan da Kelsen’le birlikte normlar
hiyerarsisini kuran bir yap1 goriiliir'?®. Kelsen’e gore hukuk devleti kamu kudretinin
smirlarinin belirlendigi normlarin hiyerarsik bir yapida oldugu devlettir. Bu tanim daha ¢ok
hukuk devletinin sekli yapisini ifade eder'3°. Hukuk devleti ilk ortaya ¢iktiginda bigimsel
olarak anlagilmis ve hukuk rejimine tabi olan devlet olarak gortilmiistiir'®!. Maddi anlamda
hukuk devleti ise ileride detayl1 olarak incelenecek olan hukuk devletinin unsurlarini igerir.
Fransa’da Etat de Droit da, 6zellikle Ugiincii Cumhuriyet Déneminde Rechtsstaat’in
etkilerini tasir ancak Fransa’da bu terime esas alinan kavram vatandas haklaridir. Fransiz
Devriminin sonunda ilan edilen insan ve Vatandas Haklar1 Bildirgesi’nde (IVHB) esas olarak
insanin dogustan sahip oldugu, dogal, vazgecilmez ve kutsal haklar1 yer alir. IVHB’ de
yasalarin temelini Fransiz ulusunun olusturdugu kabul edilir. Aslinda bildirge evrensel bir
kapsama sahiptir'3?. IVHB ilan edilirken hem evrenselligi hedeflemis hem de insan haklarini

133

tiim iktidarlara dayatan bir metin olmustur’>>. Bildirge Anayasanin {lizerinde kabul edilir,

hatta bildirgedeki haklar Anayasa ile giivence altina alimmigtir!34,

Rechtsstaat/ Etat de Droit normlar hiyerarsisine dayanirken (bunu denetleyecek
mekanizmalar da bu kapsamdadir), Rule of Law’da yasanin iistiin ve mutlak otoritesi asildir.
Rule of Law’in kokleri, Biiylik Britanya’nin siyasal ve anayasal tarihinde ve hukuk
geleneginde bulunur. Bu terimin ABD Anayasasi iizerinde de belirgin bir yapisal etkisi

vardir. Ingiliz hukuk devleti anlayisinda hukukun iistiinliigii ile egemenligin mutlak surette

parlamentoya ait olmasi arasinda bir iligki vardir. Bu nedenle kanun esas hukuki

127M. Soysal (2011). Anayasaya Giris. Ankara: Imge kitabevi, s. 238.
12850ysal, 2011, a.g.k., 238.
129K aboglu, 2010, a.g.k., 393.
130Atay, 2014, a.g.k., 103.
31K aboglu, 2010, a.g.k., 395.
132y bildirge 1948 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesine
temel olusturmustur.
133 Chevallier, 2010, a.g.k., 31.
134Chevallier, 2010, a.g.k., 15.
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diizenlemedir'3?

. Ancak yasanin da genellik, yayimlanma, geriye ylriimezlik, aciklik,
tutarlilik, istikrar ve 6ngoriilebilirlik gibi bazi nitelikleri olmali ve ayn1 zamanda 6zgiirliikler
mahkemeler tarafinda koruma altinda olmalidir'*¢. Rule of Law, Anglo-sakson hukukunda
gelenek ve ictihatla birlikte gelismistir'3”. Ilk ortaya ¢iktigi yillarda sekli olarak farkl
anlamlara sahip olsa da gerek Rechtsstaat/ Etat de Droit gerekse Rule of Law, hukukun
egemen oldugu bir devleti ifade eder. Bu devlette egemen olan hukuk ise pozitif olarak
yiiriirlikte olan ve siyasi iktidarin kendi giicliyle kendini mesrulagtirmak i¢in koydugu
kurallar degil; hukuki giivenligi saglayan ve evrensel ¢agdas standartlara uygun bir hukuk
diizenidir'38.

Hukuk devletinin yaygimlasmas1 ve bugiinkii halini almas: Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda baglar. Iktidar1 gercek anlamda smmirlayan, temel hak ve o6zgiirliiklerin
korunmasimin 6n plana ¢ikmasi, Anayasa Mahkemelerinin kurulmasi gibi gelismeler bu
tarihe rastlar'>®. Hukuk devleti 1980’1i yillardan itibaren siyasal bir kurum halini alarak
modern devletlerin hepsine yayilmis ve bu tarihten sonra uluslararasi bir standart haline
gelmistir; bu nedenle devletler de buna uymak zorunda kalmistir'#. Yine bu tarihten itibaren
hukuk devletinin yeniden sekillenmesi ve kazandigi anlam gdstermistir ki Anglo-Sakson
teorisindeki Rule of Law ve Kara Avrupasi’ndaki Etat de Droit artik ayni kavrami ifade

141

etmektedir'#!' ve dolayisiyla tek bir terim olarak anlasilmaya baslanmistir'#?. Insan haklarinin

uluslararas1 hukuka konu olmasiyla, temel haklarin korunmasi sorunu ulusal sinirlarin
Otesine gecmis ve 20. ylizyilda sekli bir hukuk devleti anlayisindan hukukun {stiinliigii

143

anlayisinda gegis yapilmistir'®. Giinlimiizde hukuk devleti batili {ilkeleri asmis ve

uluslariistii (supranational) bir hukuk devleti doktrini olusmustur'**, Hukuk devletinin

135D, Zolo (2007). The Rule of Law: A Critical Reappraisal. The Rule of Law History, Theory and Criticism.
Dordrecht: Springer, s. 4.
136Chevallier, 2010, a.g.k., 7.
137 Atay, 2014, a.g.k., 102.
138Erdogan, 1999, a.g.k., 84.
139K aboglu, 2010, a.g.k., 394.
140Chevallier, 2010, a.g.k., 7.
1417610, 2007, a.g.k., 3.
142Chevallier, 2010, a.g.k., 2.
143K aboglu, 2010, a.g.k., 395.
144 Chevallier, 2010, a.g.k., 125.
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mesrulugunun sorgulanamaz hale gelmesi onu siyasal ve toplumsal bakimdan etkin bir giice
kavusturmustur'#®. Oyle ki, hukuk devletinin modern kamu hukukunun kurucu kavrami
oldugu ifade edilir'#®. Bugiin hukuk devleti tanimlanirken devletin, hukuka saygi temeli
izerine insa edildigi ve hukukla sinirlandirildigi, ayn1 zamanda da temel hak ve 6zgiirliiklerin
uluslariistii anlamda taninarak giivence altina alindigi ifade edilir'4’. Hukuk devletinin genel
gecer ve yerlesik bir kavram haline gelmesinde anayasalarda ve uluslararast metinlerde bu
ilkeye yer verilmesinin katkisi ¢ok biiytiktiir!®,

1.1.1 Hukuk devletinin unsurlari

Hukuk devleti ilkesinin temelinde yer alan diisiince, devletin hukuksal bir yetkiye
dayanmaksizin hareket edemeyecegidir. Devlet iktidarinin zor kullanma giicii milletin
ihtiyacindan dogar ve ancak milletin rizas1 devam ettigi siirece devam eder. Zira devletin
siyasi ve hukuki olarak siirlandirilmas: gereklidir. Vatandaslar tiim 6zgiirliiklerini devlete
birakamayacaklar1 gibi toplumsal uzlasmanin yitirilmesi de devletin mesrulugunu
yitirmesine sebep olur'#’. Cebir unsuru mutlaka bir hukuk kuralina dayanmalidir, boylece
devlet iktidar1 aslinda hukukla olusturulmus ve sinirlanmis bir yetkiye doniistir!>°. Hukuk
devletinde hukuk, devletin eylemlerinde kullandigi bir ara¢ degil ayni zamanda onu
siirlandiran bir aractir. Dolayisiyla hukuk, hem idarenin hareket etmesine izin verir hem de
onu sinirlandirir’>!, Buradaki “hukuk”, herhangi bir kurallar biitiinii degil, degerlere bagl,
insan haklarina dayali ve demokratik bir hukuktur; vatandaslarma hukuki gliven ortami

152

yaratacak olan gerekli kurallar1 ve mekanizmalar1 haiz bir sistemdir'>“. Bu yilizden hukukun

tek kaynagi devlet degildir. Hukuk tek basina devlete indirgenemez!>. Hukuk devleti

145 Chevallier, 2010, a.g.k., 118.
146 Atay, 2014, a.g.k., 105.
147 Atay, 2014, a.g.k., 102.
148 Chevallier, 2010, a.g.k., 3.
149Chevallier, 2010, a.g.k., 34.
130Chevallier, 2010, a.g.k., 34.; Erdogan, 1999, a.g.k., 83.
31 Chevallier, 2010, a.g.k., 11.
152 Tanér ve Yiizbasioglu, 2016, a.g.k., 108.
133 Chevallier, 2010, a.g.k., 47.
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“herhangi bir hukukun devleti degildir”; temelinde bir degerler ve ilkeler biitiinii yatan bir
hukukun devletidir!>.

Hukuk devletinde bir yandan hukukun kaynagi devletken diger yandan devlet hukukun
cizdigi smurlar i¢inde varligini ve goérevini siirdiiren bir kurumdur. Hukuk devleti niteligini
haiz bir devlette hukuk ya da kanun yalnmizca kagit iizerinde degildir; aksine hukukun
iistiinliigii ve baglayiciligi fikri benimsenmis, igsellestirilmis olarak devletin is ve islemlerine
yansimaktadir.

Hukuk devletinin unsurlarindan biri normlar hiyerarsisidir. Buna gore, altta yer alan
normlar kendinden iistte yer alan normlara ve hukukun temel ilkelerine uygun olmalidir!>?,
Bu nedenle kanun koyucu da diizenleme yaparken diizenlemenin pozitif hukukta en {istte yer
alan anayasaya ve hukukun evrensel ilkelerine uygunlugunu gézetmelidir'>®. Hukuk
devletinin diger bir unsuru erkler ayrilig1 olup, bu ilkeye gore egemenlik giicli yani kamu
kudreti mesru ve dengeli olarak devletin organlarina dagitilmalidir!™’.

Ancak hukuk devletinin temelinde yer alan iki esas unsur vardir ki bunlar hukuki
giivenlik ilkesi ve temel hak ve oOzgiirliiklerin korunmasidir. Bagka pek ¢ok unsuru
biinyesinde barindirmakla birlikte bugiin hala hukuk devleti bu iki siitun tistiinde durur!>®,
Savunma hakkinin hukuk devleti ilkesiyle ilintisi de bu iki unsurla kurulur. Zira savunma,
her seyin Otesinde kullanilabilmesi onceden belirlenmis kurallarin ve yapilandirilmig
mercilerin varligina bagli temel bir haktir.

Hukuk devleti, bireyin toplumda kendisi olarak 6zgiirce var olabilmek i¢in ihtiyaci olan
hukuk ortaminin yaratilmasinin temel araci olup bunun 6nemli gerekliliklerinden biri hukuki

giivenlik ilkesidir'>®. Hukuki giivenlik ilkesi hukuk devletinin temeli ve keyfiligin

giivencesidir'®. Yonetilenlerin hukuki giivenliginin saglanmasiyla hukuk devleti var olur!®!,

134Chevallier, 2010, a.g.k., 90.; Tanor ve Yiizbasioglu, 2016, a.g.k., 108.
155 Atay, 2014, a.g.k., 118; M. Erdogan (1999). Anayasal Demokrasi. Ankara: Siyasal Kitabevi, s. 96.
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157 Atay, 2014, a.g.k., 102.
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Hukuk devletinde bir iilkedeki hukuk diizenine hem bireyler hem de idare uyar. Burada idare
terimi genis anlamda tiim devleti kapsar. Hukuki giivenligin saglanabilmesi i¢in hukuk,

devlete de uygulanmalhdir!6?

. Hukuk devletinin oldugu bir sistemde, devletin tiim organlari
bu ilkenin geregine uygun hareket etmek zorundadir!6?.

Bu ilkenin oldugu bir sistemde bir hukuk kurali, kisilere eylemlerinin hukuki
sonuglarini ongdérme imkéani verirken'®4, kesinligi saglayacak, agik, belirgin ve istikrarli bir
cerceve cizer. Hukuki giivenlik ilkesi hukuk devletinin temel gerekliligidir'®. Hukuk
devletinde hukuk normlar1 Ongoriilebilir olmali ve kisiler kendi islem ve eylemlerini
gerceklestirirken devlete gliven duyabildikleri gibi devlet de tiim diizenleyici islemlerinde bu
gliven duygusunu sarsacak uygulamalardan kaginmalidir!®®. Ayni zamanda hukuki giivenlik
ilkesi, hukukun iistiinliiglintin bir gériiniimiidiir. Sadece kanunlarin mevcut olmasi hukukun
istiinliiglinlin de mevcut oldugu anlamina gelmez; kavram olarak hukukun {istlinliigi,
dayandig1 degerler dolayisiyla kanunun iistiinliigiinden ¢ok daha koruyucu ve kapsayicidir!'®’,

Hukuki giivenlik ilkesinin gerceklesmesi igin ilk olarak yiiriirlikteki hukukun
bilinebilir, anlasilabilir, ulasilabilir ve Ongoriilebilir olmasi ve sik sik keyfi olarak
degistirilmemesi gerekir!®®. Kisiler eger pozitif hukuk hakkinda yeterli bilgiye sahip olmazsa,
hakkin giivencesi ve esitlik ilkesi sorgulanmaya baglar'®®. Diger yandan savunma hakkinin
gercek anlamda kullanilabilmesi i¢in de bu gereklidir. Zira bilinmeyen ya da dogru
anlasilamayan bir hukuk diizenlemesi karsisinda savunma yapilmasi1 miimkiin olamaz. ikinci
olarak hukuki giivenlik ilkesinin gerceklesmesi hukukun niteliginin gelistirmesiyle dogru
orantilidir. Hukuki metinlerin hacmi ve sayis1 artarken, icerik kalitesi azaldiginda devamh

uyarlama yapmak gerekir!’’. Son olarak bireylerin pozitif hukuktaki degisikliklere kars1 bir

102G ziibiiyiik, 2014, a.g.k., 24.
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giivence sistemine sahip olmalar1 gerekliligi vurgulanmalidir; bunlarin basinda geriye
yuriimezlik ilkesi, kazanilmis haklara saygi ilkesi ve adil yargilanma hakki yer alir!”!. Hukuk
devletinde, hukuki giivenligin saglanabilmesi i¢in vatandaglarin hak ve 6zgiirliiklerinin ihlal
edilmesi halinde bunu telafi etmek i¢in bagvurabilecekleri yerler ve yollar olmalidir. Diger
bir deyisle, mesru yol ve araglarla kisiler haklarini arayabilmelidir'’>. Bireylerin
giivenebilecekleri, istikrarli ve ongoriilebilir bir hukuk ortaminda yasama hakkina sahip
olduklar1 diisiincesi, hukuk devletinin dogal bir sonucu olarak goriiniir'’?. Bu nedenle
savunma hakki bir hukuk devletinde taninmasi zorunlu haklardan biridir.

Hukuk devletinin temelinde, bireyler ve devlet arasindaki iliskilerle ilgili bir tavir
mevcuttur. Bu tavir ise devletin giiclinlin, bireylere taninan haklarla simirlandirilmis
olmasidir. Bagka bir deyisle devletin amaci esasinda temel haklarin giivence altina

alimmasidir!’*

. Hukuk devletinin temel gayesi, temel insan hak ve Ozgiirliiklerinin
korunmasi'”® ve hukukun istiinliigiiniin saglanmasidir. Hukukun tstiinliigi, kisilerin hak ve
ozgiirliiklerinin idareye kars1 taninmasi ve korunmasina yardimei olur!’®, Hukuk devletinde
sistem hukukun tstiinliigii (Principe de respect de la loi/rule of law) lizerine kurulmustur!”’,
1982 Anayasasina gore milletvekilleri ve Cumhurbaskani goreve baglamadan 6nce hukukun
iistiinliigline bagl kalacaklarina yemin ederler (madde 81; madde 103). Hukukun tstiinligii
ilkesinde kanun, adalet ve hakkaniyete uygun, toplumsal baris1 saglamay1 amaglayan, bireyin
hak ve 6zgiirliiklerini taniyan ve koruyan bir hukuki diizenleme olmalidir'’®. Anayasalarda

yer alan bu ilkenin hem diger pozitif hukuk kurallartyla hem de ictihatlarla siirekli olarak

gelistirilmesi gerekir'”®. Temel hak ve ozgiirliikler gerek anayasalarda gerekse kanunlarda

71 Chevallier, 2010, a.g.k., 103.; Kaboglu, 2010, a.g.k., 408.
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yer almali ve ayn1 zamanda giivence altina alinmalidir. Bu giivencelerin etkin ve siirekli
olmasi da anayasada diizenlenecek olan sinirlandirma rejimiyle saglanir!®?,

Hukuk devleti ilkesi, yargica insan haklariyla ilgili kavramlar1 yorumlamak, hukuk
yaratmak i¢in bir alan acar'®!'. Tiim hukuk devleti tanimlarinin ortak noktasi, devletin iistiin
giicii ve zorlayicihigina karsi bireylerin temel hak ve ozgiirliiklerinin korunmasidir.'8? Bu,

hukuk devletinin oncelikli iki unsurundan biridir!®3

. Gerek Anglo-sakson gerekse Kara
Avrupasi’nda hukuk devletinin savunucular1 birey haklarinin kazanilmasinin siyasi sistemin
mesrulastirilmasmin 6ncelikli kaynagi olarak gérmektedir!®4.

Gilinlimiizde tiim liberal devletlerde, temel hukuki metinlerde yer alan bir temel haklar
biitiinii vardir ve bunun hukuk devletinin ikinci énemli ayagi oldugu kabul edilir. Fransiz
devriminin temel anlayis1 da budur. Fransa’da, devrimden sonra “insanin dogal, vazgegilmez
ve kutsal haklar1” Anayasanin bile {istiinde sayilan resmi bir bildirgeyle taninmigtir'®3, 1982
Anayasast da “Devletin temel amag¢ ve gorevleri” baslikli 5. maddesinde temel hak ve
ozgilrliikklerin nasil korunacagini diizenlemistir. Buna gore “Devletin temel amag ve
gorevleri, Tirk milletinin bagimsizligin1 ve biitiinliglinii, {lkenin bodlinmezligini,
Cumbhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdagmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin
maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya calismaktir”.

Ayrica, temel hak ve 6zgiirliikler rejimi —ileride incelenecegi lizere- Anayasa’nin ikinci
boliimde detayli olarak diizenlemistir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin anayasal giivence altina

almmasi hukuk devletinin baslica gereklerinden biridir!®®. Anayasa’daki temel haklar, ayri

ayr1 konular1 diizenleyen giivenceler oldugu gibi ayn1 zamanda insan onurunun korunmasini

180zabunoglu, 2012, a.g.k., 87-88.
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saglayan bir degerler sistemidir'®’. 1982 Anayasasinin “Temel hak ve hiirriyetlerin niteligi”
baslikli 12. maddesine gore “Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez
temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.” Yine buna paralel olarak 13. maddede temel hak ve
hiirriyetlerin sinirlanmast “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
siirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziline ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin
ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve Ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz” seklinde kanuna tabi
tutulmustur.

Yukarida sayilanlarin diginda hukuk devletinin diger unsurlart kuvvetler ayriligi,
kanunlarin anayasaya uygunlugu, kanunlarin genelligi, idarenin hukuka baghiliginin
saglanmasi, idarenin yargisal denetimi, yargt bagimsizlig1 ve yargi¢ giivencesi, esitlik ilkesi,
belirlilik ilkesi, ol¢iiliiliik ilkesi, kazanilmis haklara saygi ilkesi, idarenin mali sorumlulugu,

hukuksal bagvuru yollarinin varhigi ve hukukun genel ilkelerine saygidir!8®

. Hukukun genel
ilkeleri hukuk devletinin 6nemli bir unsuru olup aslinda bir degerler kiimesini olusturur!®® ve
AYM igtihatlarinda bunu siklikla vurgulamigtir!*®. Savunma hakki da bu ilkeler kapsaminda
yer aldig1 i¢in bu konuya ilerde daha ayrintili olarak deginilecektir. Ancak ondan dnce bu
caligma 6zelinde 6nemli olan ve hukuk devletinde savunma hakkini gii¢lendiren ilkelere yer

verilecektir.

1.1.2 Hukuk devletinde savunma hakkini gii¢clendiren ilkeler

Savunma, temel ve koruyucu bir hak olmasi yoniiyle hukuk devletinin vazgecilmez bir
unsurudur. Hukuk devletinde savunma hakkinin etkin bir bigimde kullanilabilmesini
saglayan unsurlar ise, devletin hukuka uymasini saglayan ilke ve kurallarin varligi, bunlar

uygulamaya gegirecek bir yargi denetimi, yargi denetiminin etkin olabilmesi i¢in de yarg1

187K aboglu, 1994, a.g.k., 101.
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bagimsizlig1 ve adil yargilanma ilkesinin gerektirdigi giivencelerin saglanmasidir'®'. Adil
yargilanma ilkeleri, gerek savunma hakkinin unsuru gerekse diger haklarin koruyucusu
olmasi sebebiyle hukuk devletinin kisileri en ¢ok ilgilendiren kismidir'®2. Hukuk devletinde
savunma hakkini giiclendiren ilkeler ise adil yargilanma ilkelerinin yani sira kanuni idare
ilkesi, idarenin islem ve eylemlerinin yargi denetimine agik olmasi ve vergi hukuku
baglaminda vergilerin kanuniligi ilkesidir. Adil yargilanma ilkeleri ¢alismanin iiciincii
boliimiinde detayli olarak agiklanacagi ve vergi hukuku agisindan analiz edilecegi i¢in burada

yalnizca yukarida belirtilen {i¢ ilkeye deginilecektir.

1.1.2.1 Kanuni idare ilkesi

Almanca literatiirde “Rechtsstaat” olarak ortaya konulan hukuk devletinin temel
ozelligi sOyle ifade edilebilir: Devlet ve yonetilenler arasindaki her iliskide ve yonetilenlerin
hak ve ozgiirliiklerinin s6z konusu oldugu durumlarda, devlet 6nceden konulmus genel
kurallara, normlara uymak zorundadir. Bunun en temel goriiniimii idareyle olan
iliskilerdedir!'*3.

Hukuk devletinde oncelikle idare, hukuka boyun egmelidir. Idare tiim faaliyetlerini
kanuna uygun olarak yapmali ve idarenin keyfi islem ve eylem yapmasi engellenmelidir!®?.
Yani, idare islem ve eylemlerinin temelini ve sinirlarini olusturan hukuk normuna uymali ve
bu da yargi tarafindan denetlenerek giivence altina alinmalidir!®®. Demokratik hukuk devleti
diizeninin benimsendigi iilkelerde idare hukukla baghdir ve hukuka uygun sekilde islevini
stirdiirmek zorundadir!®. Bununla birlikte devlet i¢inde yiiriitme erki daha 6nceden kurulmus
bir orgiitlenme iginde kalacak ve kendi hedefiyle sinirli olacaktir'®”. Hukuk devletinin

korunabilmesi igin yliriitmenin hukuki olarak yasaya tabi olmasi vazgegilmez bir sarttir!®®.

Pl Tanér ve Yiizbasioglu, 2016, a.g.k., 108.
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Idare hukukunun temeli, yiiriitme erkinin faaliyetlerinin hukuk devleti ilkelerine uygun
sekilde yiirtitiilmesinin saglanmasidir!®®. Kanuni idare ilkesine gore kamu yonetiminde yer
alanlarin gérev ve yetkilerinin mutlaka kanuni bir dayanagi olmalidir®®. Idare kurallarla
belirlenmeyen bir seyi yonetilenlere dayatamayacagi gibi yonetilenler de bu kurallara
aykirilik halinde idari islemin iptali i¢in yargiya bagvurabilirler’’!. Hukuk devletinin
temelinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesi, ancak yargisal bir denetimle giivenceye
almir?®?,

Tiirk Hukuku’nda 1982 Anayasasi’nin 123. maddesinin 1. fikrasinda bu ilke agikca
diizenlenmistir: “Idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir.” idarenin
ozellikle de temel hak ve ozgiirliikleri etkileyen veya kisileri yiikiimliiliik altina sokan iglem
ve eylemlerde bulunabilmesi i¢in buna dair kanunda agikg¢a 6ngoriilen bir yetki olmalidir?®3,
Yine Anayasa md. 129/1°e gore “Memurlar ve diger kamu gorevlileri Anayasa ve kanunlara
sadik kalarak faaliyette bulunmakla yiikiimliidiirler”.

Kanuni idare ilkesi, hukuk devletinin 6nemli bir gdstergesi ve idarenin hukukla bagl
olmasinin bir sonucudur?®. Savunma hakki da kanuni idare ilkesinin bir olgiitiidiir®®. Bir
diger goriis ise, bu ilkeyi savunma hakkinin gergeklesebilmesi icin bir ara¢ olarak
nitelendirir. Buna gdre savunma hakkinin temeli Anayasa ve hukukun genel ilkeleridir ancak
idare bunlar1 dogrudan uygulayamayacagi igin kanuni idare ilkesinden yola ¢ikar**®. Her ne
kadar savunma hakkinin kaynag1 anayasalarda yer alan hukuk devleti ilkesi ve bunun da
temelinde yer alan insan onuru olsa da bu hakkin idari usulde uygulanabilmesi i¢in daha

somut bir diizenlemeye veya bir ilkeye ihtiyag¢ vardir. Bir baska deyisle, savunma hakkinin

1998, Akyilmaz (1998). Yeni Bir idari Usul Kanunu Ornegi: Ispanya: idari Usul Kanunu Hazirligr Uluslararasi
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tiim idari islemlerde gecerli olarak uygulanabilmesi icin bir idare hukuku ilkesine gerek
duyulur. Bu da kanuni idare ilkesidir?®’.

Vergi hukukunda ise bu ilke, vergilerin kanuniligi ilkesinin bir sonucudur. Her ne kadar
kanun koyucu hukuk devleti agisindan vergilendirmeye iliskin genel kurallar koysa da bu
yeterli olmaz. Kanuni idare ilkesi, tarh, tahsil gibi bireysel ve siibjektif nitelikli islemlerin
genel ve objektif nitelikli vergi kanunlarina ve diger diizenlemelere uygun olarak yapilmasini
gerektirir.  Anayasa’da vergilendirmenin zorunlu olarak kanunla diizenlenmesi
ongoriilmiistiir. Vergilerin kanuniligi ise sadece maddi vergi hukukuna iligskin diizenlemeleri

208 Kanuni idare ilkesinin en ¢ok anlam

degil, sekli vergi hukuku kurallarin1 da igerir
kazandig1 hukuk dali vergi hukukudur ¢iinkii kanuni diizenlemelerin en yogun ve kapsamli
oldugu alan vergi hukukudur?®. Yine bu ilkeye gore, vergilendirme yetkisinin yasama
organindan yiiriitme organina devredilebilmesi icin Anayasa’da agik¢a Ongdriilmiis ve
sinirlarinin ¢izilmis olmasi gereklidir?!? ki bu da Anayasa md. 73/4’te diizenlenmistir. Vergi
hukukunda kanuni idare ilkesi, idareye Anayasa’ya uygun sekilde kanunla ve diger
diizenleyici iglemlerle yetki verilmesi halinde, idarenin de bunlara uygun davranmasini
gerektirir. Diger yandan siibjektif, bireysel islemler bakimindan vergi idaresinin ¢cogu zaman
takdir yetkisi yoktur; kanundaki sartlar ve vergiyi doguran olay meydana geldigi takdirde

verginin tarh ve tahsilini yapmak zorundadir?!!.

1.1.2.2 Idarenin islemlerinin yargi denetimine acik olmast

Hukuk devletinde yiiriirliikteki hukuk kurallar1 agik¢a bilinir ve kurallara uyulmasi

yine hukuki yaptirimlarla giivence altina alinir. Bir hukuk devletinde, devletin tiim eylem ve

212

islemlerinin yargi denetimine tabi olmasi gerekir='* ve bu nedenle hukuk devleti ilkesinin

hakim oldugu bir diizende higbir hukuki islem yargi denetimi diginda birakilamaz?'3,

207H. G. Kénig (1959). Der Grundsatz des rechtlichen Géhors im Verwaltungsbehordlichen Verfahren. D.
Verw.-Bl, s. 190°den aktaran Akillioglu, 1983, a.g.k., 93.
208Cagan, 1982, a.g.k., 45.
209Cagan, 1982, a.g.k., 46.
210Cagan, 1982, a.g.k., 46.
2 Cagan, 1982, a.g.k., 146.
22Tangr ve Yiizbasioglu, 2016, a.g.k., 110.
213K aboglu, 2010, a.g.k., 397.
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Hukukun adaleti saglama islevi, sosyal iligkilere dava yoluyla miidahale etme ve zorlama

gliciiyle tamamlanir?'4

. Bu nedenle hukuk devletinde savunma hakkin1 gii¢lendiren bir diger
onemli ilke idarenin islemlerinin yargi denetimine agik olmasidir.

Kisinin devletle en ¢ok kars1 karsiya geldigi haller idare ile olan islemleri oldugu i¢in
oncelikle bunlarn yarg: denetimine tabi olmas esastir?'. Idarenin hukuka uygun hareket
ettiginin denetlenebilmesi ve sebep oldugu zararlardan sorumlu tutularak bunlari tazmin
etmesi i¢in de tiim idari faaliyetlerin yargi denetimine acik olmasi gereklidir?'°. Idarenin i¢
isleriyle ilgili islemlere kars1 yargi yolu kapali olursa ve eger bu islemlerle temel hak ve
ozgiirliklerin kullanimma miidahale edilebiliyorsa adaletin yerine gelmesi engellenmis
olur?!”.

Idarenin islemlerinin hukuka uygunlugu karinesi, iktidarm diizenlemelerinin ve
eylemlerinin, objektif hukuka uygun ve mesru oldugunu Ongdriir. Oysa idarenin de
bireylerden olustugu goéz oniinde alindiginda ¢esitli sebeplerle hukuka aykir1 davranmasi
olasidir. Bir hukuka aykirilik halinde ilgililerin buna itiraz edebilmesi ve menfaatlerinin
ihlaline kars1 ¢ikabilmesi hem kamu vicdaninin hem de hukuk devletinin bir geregidir. Her
ne kadar idari islemler yapilmadan 6nce iktidarin giicii ve yetkileri karsisinda bireylerin
direncinden s6z edilebilirse de bu direncin karsilanacagi kat1 kosullar nedeniyle aslinda bu
fiili bir direnis olmayacaktir. Bu ylizden idari islemlerin hukukiligi ancak a posteriori olarak
tartigilabilir>'®. Idarenin hukuka baglilig1, ancak idarenin islem ve eylemlerine kars1 yargi
yoluna gidilebilmesiyle denetlenebilir ve saglanabilir®'®. Idare de tiim idare edilenler gibi
hukukla baglidir ve hukuk devleti ilkesi uyarinca bagimsiz yargt mercilerince denetlenir ve
gerektiginde yaptirima tabi olur. Zira yalnizca bu sekilde devlet giiciiniin hukuki bir giice

doniisiimiinden soz edilir??°.

214 Atay, 2014, a.g.k., 113.
23 Tangr ve Yiizbasioglu, 2016, a.g.k., 110.
216Ayaydln, 2008, a.g.k., 55.; Tiirkiye bu konuda Fransiz hukuk sisteminin de etkisiyle idari rejimi se¢mistir.
2Chevallier, 2010, a.g.k., 77.
218Chevallier, 2010, a.g.k., 37.
21980ysal, 2011, a.g.k., 240.
220 Atay, 2014, a.g.k., 112.
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Idarenin islemlerini denetleyecek yarginin da sahip olmasi gereken bazi nitelikler
vardir. Yargilamada oncelikle adil yargilama gilivenceleri sunulmalidir ki bunun i¢in kisiye
iddiasin1 savunma ve tciincii kisilere dinletme imkan1 verilir. Ayrica yargiya bagvuran kisi
gerekceli ve gecerli bir hiikiim sonucunda bir tazmin elde eder??!. Ornegin, ABD
Anayasast’nda 14. Degisiklikle getirilen “Due Process of Law” (Adil Yargilanma Hakk1)
dogrudan hukuk devletinin bir araci olarak degerlendirilir. Bu ilke sadece idareye bir ¢ergeve
cizmekle kalmaz ayni zamanda pozitif hukuk icin belli bir igerik Ongdrecek sekilde

222, Bu bakimdan savunma hakkiyla dogrudan iligkilidir.

anlasilir

Bagimsiz yargi hukuk devletinin temel unsurlarindan olsa da yalnizca idarenin
islemlerinin yargisal denetimiyle hukuk devleti ilkesi gergeklestirilemez. idarenin 6nceden
belirlenen kural ve usullerle sinirlandirilmasi ve islemlerini de buna gére yapmasi hukuk
devletinin bir geregidir??®. Ayrica idarenin yargisal ve yargi disi denetimine iliskin yol ve

yontemlerin gelistirilmesi i¢in azami gayret gosterilmelidir?.

1.1.2.3 Vergilerin kanuniligi ilkesi

Hukuk devletinde savunma hakkini gii¢lendiren ilkelerden {igiinciisii ve bu ¢alismanin
esas konusu olan vergi hukukunda savunma hakki bakimindan énemli olan bir diger ilke ise
vergilerin kanuniligi ilkesidir. Bu ilke, verginin parlamento tarafindan onaylanip bir kanunla
ve vergilendirmeye dair tiim hususlar icerecek sekilde salinmasini ifade eder??®. Bu ilke
oncelikle vergiyi doguran olayin kanunla diizenlenmesini gerektirir. ilkenin sonucu olarak,
vergi kanunla koyulurken vergiyi toplamanin sartlart da devlet tarafindan kanunla belirlenir.
Boylelikle kisilere hukuki giivenlik saglanirken ayni zamanda idarenin olas1 bir keyfi

tutumunun dniine gegilmis olur??®. Ogretide ifade edildigi iizere “Vergilerin kanuniligi ilkesi,

221 Chevallier, 2010, a.g.k., 127.
222Chevallier, 2010, a.g.k., 8.
223y, Yazicioglu (1998). Idari Usul Kanunu Hazirligi. Ankara: Bagbakanlik Basimevi, s. 6.; F. Ikinciogullari
(1998). Idari Usul Kanunu Hazirligi. Ankara: Basbakanlik Basimevi, s. 14.
224 Atay, 2014, a.g.k., 106.
225G. Giines (2014). Vergilerin Yasalligi Ilkesi. XII Levha Yayinlart: istanbul, s. 1.
226Cagan, 1982, a.g.k., 145.
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devletin vergilendirme yetkisini genel, soyut, kigisel olmayan ve yasama organi tarafindan
anayasal usullere uygun olarak ¢ikartilan kanunlarla kullanmasi anlammi tasir”??’. Bu
anlamda ilke bireyler i¢in bir giivencedir??%.

Vergilendirme yetkisi devletin en temel ve vazgecilmez yetkilerinden biri olmakla
birlikte, hukuk devletinde bunun keyfi bir bigimde kullanilmasi engellenmeye g¢alisilir??’.
Vergide kanunilik ilkesinin ortaya ¢ikma sebebi budur®*’. AYM igtihadina gore®’!;

“Hukuk devletinin temel unsuru, biitiin devlet faaliyetlerinin hukuk kurallarina uygun olmasidur.

Hukuk devleti, insan haklarina saygi gosteren ve bu haklar1 koruyucu, adil bir diizen kuran ve bunu devam
ettirmeye kendini zorunlu sayan ve faaliyetlerinde hukuka ve Anayasaya uygun bir devlet olmak gerekir. Hukuk
devletinde yasa koyucu organ da dahil olmak iizere, Devletin biitiin organlar {istiinde hukukun mutlak bir
egemenlige sahip olmasi, yasa koyucunun faaliyetlerinde kendini her zaman Anayasa ve hukukun {istiin

kurallari ile bagl tutulmasi gerekir. Ciinkii, yasanin da iistiinde yasa koyucunun bozamayacagi temel hukuk

ilkeleri vardir. Yasalar, hukukun ana ilkelerine dayanmalidir ve hukukun iistiinliigiinii yansitmalidir.”
Vergilendirmenin devletin, birey hak ve 6zgiirliiklerine miidahale ettigi alanlardan biri
olmasi, vergilerin kanuniligi ilkesinin gerekgesini olusturur?*2. Diger bir deyisle vergi,
kisilerin temel hak ve oOzgiirliklerini dogrudan ilgilendiren bir konu oldugu ig¢in
vergilendirme yetkisinin kanunla kullanilmasi 6ngoriilmiistiir. Anayasa’nin 13. maddesine
gore temel hak ve 6zgiirliikler ancak kanunla sinirlanabilir. Vergilendirme yetkisinin kanunla
kullanilmas1 vergilerin kanuniligi ilkesiyle iligkilidir ve bu sayede, halkin kendi sectigi
temsilciler tarafindan bu yetkinin kullanilmasiyla, temel hak ve 6zgiirliikklere yapilacak bir
siirlama anayasal hukuk diizeni i¢inde gerceklesir Ayni zamanda bu ilke normatif anlamda
yasamanin yiirlitmeye karsi Ustinligiinii saglar?®. Vergilerin kanuniligi ilkesi, vergisel
diizenlemeler yapilirken bireyin temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilmeden veya sinirlama

olacaksa anayasal dlgiitlerle ve yasama organi tarafindan yapilmak suretiyle hukuki glivenlik

227Cagan, 1982, a.g.k., 103.

228Giines, 2014, a.g.k., 1.

229Cagan, 1982, a.g.k., 145.

230Cagan, 1982, a.g.k., 145.

23IAYM 11.10.1963 tarih ve 1963/124 Esas ve 1963/76 Karar sayili kararl.
232Cagan, 1982, a.g.k., 165.

233Cagan, 1982, a.g.k., 102.
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gereksinimini  saglamig olur®**. AYM bu hususu igtihatlarinda net bir sekilde
degerlendirmistir?3>:

“Vergi diizenlemeleri hemen hemen tiim hak ve 6zgiirliikleri ilgilendirip etkileyen yasama iglemleridir.
Devletin, akg¢al1 olanaklarinin en 6nemli kaynagi olmak yoniinden vergi, bu hak ve 6zgiirliikleri kullanma ve
bunlardan yararlanmayi, tiimiiyle ya da bir boliimiiyle olanakli ya da olanaksiz kilar. Anayasa'nin 13. maddesi,
temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili sinirlama nedenlerini belirleyerek kendi iginde sinirlama olanagini tanirken
bunun Anayasa'nin sdziine ve ruhuna uygun olarak yasayla yapilabilecegi kosulunu getirmis, ayrica demokratik

toplum diizeninin gereklerine aykiri olamayacaklari ve ngoriildiikleri amag disinda kullanilamayacaklarmi
vurgulamgtir.”

Vergilendirme yalnizca kanunla yapilabilir ancak vergi kanunlar1 da tipki diger
kanunlar gibi anayasaya uygun olmak zorundadir ¢iinkii onlar da kaynagini1 anayasadan alir.
Bu sebeple, normlar hiyerarsisinin en iistiinde yer alan anayasa vergi hukukunun asli
kaynaklarindan biridir. 1982 Anayasas1 73. maddesinde “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir.” hiikmii ile vergilerin kanuniligi
ilkesini diizenlemistir. Bu hilkme gore kanunlar vergi hukukunun temel kaynagidir ancak
vergilerin kanuniligi ilkesi uyarinca vergiye iliskin hukuki diizenlemelerin hem sekli hem
maddi anlamda kanunla yapilmasi gerekir®*®. AYM de bu ilkeye uygunluk bakimindan bir
kanun ¢ikarilmasini tek basina yeterli bulmamis, kanunun verginin temel unsurlarini da
igermesi gerektigini belirtmistir?®’. Yiiksek mahkemeye gore vergilerin kanuniligi ilkesi
kapsaminda bir mali ylikimiin miikellefi, konusu, matrah1 ve orani yasa ile belirlenmek
zorundadir, bunlardan higbiri idarenin takdirine birakilamaz?38:

“Mahkememizin yerlesmis igtihatlarinda da agikga belirtildigi iizere, Anayasa Koyucu her gesit
mali yiikiimiin kanunla konulmasini buyururken, keyfi ve takdiri uygulamalar1 6nlemeyi amaglamistir. Kanun
koyucunun yalniz konusunu belli ederek bir mali yiikiimiin ilgililere yiikletilmesine olur vermesi, bunun
kanunla konulmus sayilabilmesi icin yeter neden olamaz. Mali yiikiimlerin, matrah ve oranlari, tarh ve
tahakkuku, tahsil usulleri, yaptirimlari, zamanasimi, yukari ve agag1 sinirlari gibi gesitli yonleri vardir. Bir mali

yiikiim bu yonleri dolayisiyla, yasayla yeterince ger¢evelenmemisse, kisilerin sosyal ve ekonomik durumlarini,

234Giines, 2014, a.g.k., 47.
235AYM 7.11.1989 tarih ve 1989/6 Esas ve 1989/42 Karar say1l karar1.
236Cagan, 1982, a.g.k., 103.
237TAYM 3.2.1977 tarih ve 1976/54 Esas ve 1977/8 Karar say1lt karar;; AYM 31.3.1987 tarih ve 1986/20 Esas
ve 1987/9 Karar sayili karar1.
238AYM 31.03.1987 tarih ve 1986/20 Esas ve 1987/9 Karar sayih karari.
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hatta, temel haklarini etkileyecek keyfi uygulamalara yol agabilmesi miimkiindiir. Bu bakimdan mali ylikiimler

belli bash dgeleri de aciklanarak ve gerceveleri kesin ¢gizgilerle belirtilerek yasalarla diizenlenmelidir.”” Burada
amag, “keyfi ve sinirsiz 6lgiilere dayal bir uygulamanin 6nlenmesidir*°,

Vergi hukukunda yalnizca verginin tutarma iliskin hususlarin degil, usule iliskin
kurallarin da kanunla diizenlenmesinin temel amaci, idarenin vergilendirmeye iliskin tim
islem ve eylemlerinin yasal diizenlemelere tabi tutularak®* yiikiimliiler arasinda esitligin

saglanmasidir?4!

. Vergi hukukunda vergilerin kanuniligi ilkesi ile birlikte uygulamada
yiirlitme erki smirlanmis, boylece idare karsisinda kisisel hak ve ozgiirliikkler glivenceye
almmigtir’*?. Vergilerin kanuniligi ilkesi, kisilerin hak ve Ozgiirliiklerini devlete karsi
koruyabilmek i¢in giivenlik sinirlarini ¢izmek bakimindan 6nemlidir ¢linkii her seyden 6nce
bu ilke ile yiiritmenin takdir yetkisi neredeyse ortadan kaldirilmistir. Belirtmek gerekir ki
idarenin takdir yetkisi vergi hukukunda uzlagma, tecil gibi istisnai hallerde mevcuttur; onun
diginda bagli yetkidir?**,

Bireyler ve devlet arasinda vergi dolayisiyla kurulan iliski sadece bir alacak-bor¢ degil
ayni zamanda bir ddev iliskisidir. Bu nedenle vergilerin kanuniligi ilkesi sadece vergi
alacagina dair hususlar1 degil ayn1 zamanda vergilemeye iliskin “6dev ve usullerin de
kanunla diizenlenmesini gerektirir.” Bu ise kisilere vergiye dair giivenceler saglar>#4,

Vergilerin kanuniligi ilkesinin tarihsel ¢ikis noktasi bagh basina halkin kendi malint
miilkiinii, 6zgiirligiinii ve hatta yasam hakkini iktidarin keyfi vergi uygulamalarina karsi
savunmasidir. Vergilendirme bagsta miilkiyet hakki olmak {izere 6zel hayatin gizliligi,
yerlesme ve seyahat 6zgiirliigii, calisma ve sézlesme 6zgiirliigli gibi pek ¢ok hak ve 6zgiirliik
icin sinirlandirma veya ihlal sonucu dogurabilir. Bu nedenle vergilendirme yetkisinin
miinhasiran yasama organina birakilmis olmasi, halkin yine kendi sectigi temsilciler araciligi

ile vergilendirilmesi anlamima geldigi i¢in demokratik bir hukuk devletine uygun olarak

vergilendirmeyi mesrulagtirmaktadir. Bir diger deyisle, vergilerin kanuniligi ilkesinin ana

239AYM 29.3.1966 tarih ve 1965/46 Esas ve 1966/16 Karar sayih karari.
2%Giines, 2014, a.g.k., 15.
24 Cagan, 1982, a.g.k., 149.
2428 Kaneti vd., (2019). Vergi Hukuku. istanbul: Filiz Kitabevi, s. 55.; Giines, 2014, a.g.k., 47.
243Gﬁnes, 2014, a.g.k., 14.
244 Cagan, 1982, a.g.k., 101.
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gerekcesi ve asil varlik sebebi temel hak ve 6zgiirliikklerin korunmasina iligkin olup tam da
bu noktada esasen dogrudan savunma hakkiyla ilgilidir. Bununla birlikte bu ilke sadece
verginin miktarmi degil, vergilendirme usuliine iliskin konular1 da kapsamasi dolayisiyla
yalnizca verginin matrah, oran, indirim gibi unsurlar1 degil ayn1 zamanda tarh, tahakkuk,
tahsil usulii, zamanasimi vb. konularin da kanunla belirlenmesi gerekir. Aksi halde kisilerin
sosyal ve ekonomik durumlarini, hatta temel haklarimi etkileyecek idari uygulamalar s6z
konusu olabilir?*>. Bu noktada bu ilkenin anayasal koruma altinda oldugunu da vurgulamak
gerekir clinkii her ne kadar vergilendirmeye iligkin diizenleme yetkisi mutlak olarak
parlamentoya ait olsa da anayasaya aykir1 bir vergi kanunu c¢ikarilmasi halinde AYM
denetimine konu olacaktir.

Konuya 1982 Anayasasi 1s1g1nda bakildiginda, Anayasa’nin temel hak ve 6zgiirliiklerin
korunmasima iliskin 13. maddesinde, bir hak veya Ozgiirliglin ancak kanunla
siirlanabilecegi belirtildigi ve bu smirlamanin da Anayasaya aykiri olamayacagi
diizenlendigi goriiliir. Verginin 6zlinde kisi haklarina bir miidahale oldugunu tekrarlamak
gerekirse, Anayasa 73. maddede diizenlenen kanunilik ilkesi, Anayasa 13. maddedeki genel
ilkenin vergi bakimindan 6zel bir gérliniimii olup ayn1 zamanda onu giiglendirici niteliktedir.
Zira giinlimiizde devlet vergilendirme yetkisini yalnizca mali amagla degil, diizenleyici ve
onleyici vergiler eliyle ekonomik, sosyal ve kiiltiirel amaglarla da kullanmaktadir?46.
Vergilerin kanuniligi ilkesinin hak ve Ozgiirliikklerin glivence altina alimmasini saglayan
islevi**” savunma hakkiyla dogrudan baglantilidir ¢linkii savunma hakki tiim haklarmn tiim
haklarin koruyucusu ve giivencesidir.

Ayrica, vergilerin kanuniligi ilkesi anayasada yer almakla birlikte anayasal glivenceye
sahip olmasi sonucunda, yasama organinin anayasaya aykir1 bir vergi kanunu ¢ikarmasi kural
olarak miimkiin degildir. Ancak bu ihtimal ger¢eklestigi takdirde diizenleme AYM’nin
denetimine tabi olacaktir. Bu noktada, itiraz yoluyla ilgililerce AYM’ye basvuru yine
savunma hakkinin kapsaminda olacaktir. Dolayistyla vergilerin kanuniligi ilkesinin vergi

hukukunda savunma hakkin1 giiclendiren ilkelerden biri oldugu siiphesizdir.

245K aneti vd., 2019, a.g.k., 57.
246M. Oncel, A. Kumrulu ve N. Cagan (2016). Vergi Hukuku. Ankara: Turhan Kitabevi, s. 46.
247Gﬁnes, 2014, a.g.k., 46.; Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2016, a.g.k., 44.
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1.2 Hukukun Genel ilkelerinden Biri Olarak Savunma Hakki

Hukukun genel ilkeleri (“HGI”), “Toplum hayati i¢inde ortak adaleti saglamayi
amaglayan, her alanda somut iligkileri biitlinciil bir yaklasimla diizenleyerek bircok 6zel
norma temel olusturan ve soyut, genel, evrensel, siirekli, listiin, yazili ve yazili olmayan
hukuk kurallar1?* olarak tanimlanur.

Hukukun genel ilkeleri temelini toplumsal ortak adalet duygusundan ve kolektif hukuk
vicdanindan alir**®. Bu ilkeler toplumun vicdanmn triintidiir ve bunlarin kabulii mantigin
bir sonucudur. Bu sebeple bu ilkelere itiraz miimkiin olmadig1 gibi bunlarin ispati da
gerekmez?°. Aymi sekilde bu ilkeler zamana ve mekéana da bagli degildir ve genellik,
stireklilik ve tstiinliik niteliklerini haizdir?®!. Bu ilkeler diger hukuk normlar1 karsisinda
soyut ve iistiin bir nitelige sahiptir ¢iinkii somut ilkeleri biitiinciil ve genel bir yaklagimla
diizenler®?2.

Her ne kadar hukukun genel ilkeleri pek ¢ok devletin hukuk sisteminde genel kabul
konmustur. Bu yiizden, savunma hakkinin hukukun genel ilkelerinden olup olmadigini
tartismadan once hukukun genel ilkelerinin kimlik sorununa deginmek gerekir. Ardindan, bu
ilkelerle ilgili diger 6énemli husus olan hukukun genel ilkelerinin kaynagini arastirmak
gerekir ¢linkii bu ilkelerin gilivenilirligi buna baghdir. Yine, bu ilkelerle ilgili 6gretide en cok
tartisilan hususlardan biri hukukun genel ilkelerinin i¢erdigi hukuki degerdir. Bu ise bazen
ilkeye bazen de iilkeye gore farklilik gostermektedir. Son olarak, hukuki giivenlik
diisiincesine dayanan hukukun genel ilkelerini incelemek gerekir ¢ilinkii savunma hakki bu

kapsamda yer alir.

248N Akil (2003). Hukukun Genel Ilkeleri ve Hukukun Gelisimine Etkisi. Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 7, s. 387.
2491, Kaboglu (1991). Hukukun genel ilkeleri ve anayasa yargisi. Anayasa Yargisi, s. 292.
230AKil, 2003, a.g.k., 418.
2 IKaboglu, 1991, a.g.k., 292.
232 Akil, 2003, a.g.k., 392.
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1.2.1 Kavram olarak Hukukun Genel ilkeleri

Cagdas hukuk sistemleri tarafindan benimsenerek anayasalarda kendine yer bulan
hukukun genel ilkeleri, temelinde toplumsal bir diizen ig¢inde beraber yasama iradesinin

sonucu olarak ortaya ¢ikmigtir?>?

. Bu ilkeler bir yandan ideal adalet fikrini temsil ederken
diger yandan hukukun temel niteliklerini ifade ettigi i¢cin hakime hukukun ne sekilde
yorumlanmasi gerektigi hususunda yol gosterir?>*,

Hukukun genel ilkeleri kavramini bir terim olarak hukuk diizenine yerlestiren kurum

Fransiz Danistayidir (Conseil D’Etat)>?

. Hukukun genel ilkeleri idari yargi ictihatlar
sonucunda ortaya ¢ikmis ve pozitif hukuk diizenine aktarilmis hukuk kurallaridir. Bu sebeple
de bu prensipler 6zgiin birer hukuk kaynagidir?*¢. Giiniimiizde hukukun genel ilkelerinin

ozerk bir hukuk kaynagi olarak varhg: tartismasizdir®’

. Hukukun genel ilkelerinin pozitif
hukuka aktarilmasi ise kanunun ya da yiiriirlilkteki diger normlarin, olmas: gereken hukuka
da aykirt olmadiginin, aksine onu gerceklestirmeye ¢alistiginin bir gostergesidir. Nitekim,
hukuk her daim gelismekte olan bir kavramdir ancak bu gelisme eger insanlik i¢in yararli bir
hedefe yonelikse deger kazanir®®,

Hukukun genel ilkelerini kesfedecek ve uygulayacak olan merciler mahkemelerdir®*,
Kamu hukuku yargicina gore hukukun genel ilkeleri, bir yandan temel birer hukuk
kaynagiyken diger yandan hukuk kurallarinin yorumunda kullanilan temel bir yontemdir.
Hakim, stiphesiz ki hukukun genel ilkeleri ile hukuk yaratmaktadir ¢iinkii burada aslinda

yargicin yerine getirdigi islev “tiiretme” degil “kesfetme”dir?°

. Bu ylizden savunma
hakkinin hukukun genel ilkelerinden olup olmadig1 tartisilirken yiiksek mahkeme

ictihatlarina bakmak yerinde olur.

253Erkut, 1996, a.g.k., 17.
23%Erkut, 1996, a.g.k., 19.
255Erkut, 1996, a.g.k., 19.
236G. Vedel (1989). La Place de la Déclaration de 1789 dans Le Bloc de Constitutionnalité. La Déclaration de
Droits de I’homme et la Jurisprudence. Paris: PUF, s.51.
237K aboglu, 1991, a.g.k., 296.
238 Akil, 2003, a.g.k., 391.
239 Akil, 2003, a.g.k., 402.
260G. Vedel, P. Devolve (1988). Droit Administratif. Paris: PUF, s. 393.
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Savunma haklarma saygi prensibinin Fransiz Danistayi’nca hukukun genel ilkeleri
olarak kabul edilmesi ilk olarak Ledochowski karari ile olmustur?®!. Fransa’dal831 tarihinde
cikan bir kanun sadece ‘“general” riitbesindeki subaylarin aciga alinmalart durumunda
savunma haklarini diizenlemistir. Fakat mahkeme bunu genellestirerek tiim subaylar i¢in
uygulamigtir. Bu uygulamanin olayda ongoriilen kosulu, ilgilinin gérevden alinmasi igin

262

yOnetimin cezalandirma niyetinin olmasidir=*“. Bunu yaparken idare hakimi, hukukun genel

263 By kararla mahkeme savunma hakkini

ilkeleri yararima normun kapsamini genisletmistir
garanti altina alan hilkmii genellestirmek suretiyle uygulamis ve “savunma haklarina saygi”
ilkesini olusturmustur. Her ne kadar bu karar vergi hukukuna degil askeri disiplin hukukuna
iliskin olsa da karar1 veren mahkeme boyle bir ayrim yapmamistir. Ayrica, bu emsal karar
savunma haklarinin korunmasimin hukukun genel ilkelerinden biri olarak idare yargici
tarafindan kabul edilmesi bakimindan énemlidir.

Fransiz Danistayinin savunma haklar1 bakimindan ilging bir diger igtihad1 da 17
Haziran 1936 tarihli Gauthier kararidir. Bu karara konu olayda bir disiplin yaptirimi
uygulanmis ama yaptirim uygulanan taraf idareden savunma hakki talep etmedigi gibi
kanunda da buna iligkin a¢ik bir kural bulunmamaktadir. Buna ragmen yiiksek mahkeme bir
disiplin yaptirnmi varsa savunma hakkinin kendiliginden uygulanacagini belirtmistir.
Savunma hakkinin hukukun genel ilkelerinden biri olarak kabul edildigi bir diger emsal karar

ise Dame Veuve Trompier kararidir?$*

. Bu karar 6nemlidir ¢linkii burada bir kamu gorevlisi
icin savunma hakki uygulanmasi geregi -konu disiplin hukuku olmamasina ragmen-
vurgulanmis, ilgilinin karardan 6nce savunmasinin alinmamis olmasi iptal sebebi sayilmis ve
savunma hakkinin hukukun genel ilkesi oldugu belirtilmistir.

Savunma haklarina saygi prensibinin hukukun genel ilkelerinden biri oldugunun daha

netlestigi ve hatta ileri bir boyut kazandig1 bir diger karar ise Fransiz Danistaymin Aramu

kararidir®®, Fransiz Danistay1 basta Aramu karar1 olmak tizere pek ¢ok kararinda savunma

261 Fransiz Danistaymin 19.06.1903 tarihli Colonel Ledochowski karart.
262 Akillioglu, 1983, a.g.k., 140.

263Erkut, 1996, a.g.k., 33.

264%Fransiz Danistaymin 5.5.1944 tarihli Dame Veuve Trompier Karari.

265Fransiz Danistaymin 26.10.1945 tarihli Sieur Aramu Karar1. Aramu karar1 (Arrét Aramu), Fransiz Danistay1
tarafindan savunma hakkinin hukukun genel ilkelerinden biri oldugunun kabul edildigi temel igtihattir. Benzer
bir diger karar i¢in bkz: Fransiz Danistayinin 5 May1s 1944 tarihli Dame Veuve Trompier-Gravier karart.
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hakkinin hukukun genel ilkelerinden oldugunu ve savunma hakki hukuki bir metin ile
diizenlenmemis olsa dahi bunun davaya uygulanabilecegini kabul etmistir. S6z konusu
kararda komiser Bay Aramu bir kararnameyle gérevinden azledilmis ancak buna sebep olan
olaylara dair kendisine bir aciklama yapilmadigi gibi herhangi bir sekilde kendini
savunabilecegi bir imkan da taninmamistir. Buna iliskin olarak agilan davada yiiksek
mahkeme bu kararnameyi iptal etmis, gerekce olarak da Komiser Aramu’nun savunmasini
gerektigi sekilde sunabilecegi bir imkan bulunmamasini gostermistir. Bu kararin 6nemi,
yiiksek mahkemenin savunma haklarina saygi prensibinin hukukun genel ilkesi oldugunu ve
“ilk kez pozitif hukukta buna dair bir diizenleme olmadan, bir metne atifta bulunmadan da”
uygulanabilecegini kabul etmesidir?*®. Bu, gerek hukukun genel ilkelerinin kabulii ve etkisi
gerekse savunma hakki bakimindan 6nemlidir ¢linkii bu karardan sonra hem Fransiz
Danigtayr hem Conseil Costitutionnel hukukun genel ilkelerini, ayrica bir diizenleme
olmaksizin Anayasa’nin baglangi¢ boliimiine atif yaparak temellendirmistir?¢’.

Fransiz hukuk sisteminde idare hukuku kodifiye edilmemistir. Diger yandan kamu
hukuku meseleleri i¢in yargicin 6zel hukuk kurallarina bagvurmasi da miimkiin degildir. Bu
yiizden yargicin, Oniline gelen olaylarda hukukun genel ilkelerini ortaya koymasi ve
sonrasinda bu ilkelere basvurmasi bir zorunluluk olmustur. Bununla birlikte, her ne kadar
Fransiz idari yargict hukukun genel ilkelerini tam bir yorum serbestisiyle olusturmus ve
hukuk diizenine aktarmigsa da hukuk sisteminin ana felsefesine ve idare hukukunun genel
esaslarina bagl kalmigtir?®8,

Tiirk hukukunda ise hukukun genel ilkelerinin uygulanmasi Fransiz hukukundan biraz
daha farkli olmustur. Ancak Tiirk anayasa ve idare hukukunun temelini Fransiz idare
hukukunun olusturdugu?®® g6z 6niinde bulunduruldugunda tamamen bagimsiz bir gelisimden

bahsedilemez. Tiirk AYM 1964 yilinda verdigi bir kararda “Devletimiz, Anayasa'nin 2’nci

maddesinde ifade edildigi gibi, bir hukuk devletidir. Kanunlarimizin, Anayasa'nin agik

266p Lachaume vd. (2010). Droit Administratif Les Grandes Décisions de la Jurisprudence. Paris: Presse
Universitaire de France, s. 125.

267Lachaume, 2010, a.g.k., 147.

268Erkut, 1996, a.g.k., 29.

269K . Gozler (2009). Idare Hukuku. Bursa: Ekin, s. 9. Tiirk idare hukuku sistem olarak Kara Avrupasi sistemini
benimsemistir ve Kara Avrupast sistemi ilk Once Fransa’da gelistigi i¢in Fransiz sistemi olarak
adlandirilmaktadir.
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hiikiimlerinden 6nce hukukun, bilinen ve biitliin uygar memleketlerde kabul edilen
prensiplerine uygun olmas1 sarttir.” seklindeki ifadesiyle bu prensiplerin varligin1 ve
gegerliligini Tirk Hukuku i¢in de kabul etmistir?’®. Yine benzer sekilde AYM baska bir
kararinda®’!:

“Hukukun ana prensiplerine dayanmayan ve sadece belirli bir anda hasil olan gegici ¢ogunlugun

sagladig1 kuvvete dayanilarak ¢ikarilan kanunlar toplum vicdaninda olumsuz tepkiler yaratir. Boyle bir kanun

hukukun yiiceligini temsil etmez. Boyle bir kanunun kabuliinii ve uygulanmasini hukuk devleti tasarrufu
niteliginde saymak da miimkiin degildir.”” demektedir.

Her ne kadar AYM kararlarinda tam olarak “hukukun genel ilkeleri” terimini
kullanmasa da bu ilkelerin varligim farkli ifadelerle kabul etmistir?’?. Ornegin yiiksek
mahkeme bir kararinda?’® bu konuyu;

“Hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina dayanan, bu hak ve

ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup, bunu gelistirerek stirdiiren,
Anayasa'ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, hukukun iistiin kurallariyla kendini bagh sayan, yarg

denetimine agik, yasalarin iistiinde Anayasa'nin ve yasa koyucunun da uymasi gereken temel hukuk ilkeleri

bulundugu bilincinde olan devlettir. ” seklinde ifade etmistir.

Bagka bir kararda ise hukuk devletinin bir sonucu olarak temel hukuk ilkelerinin yasa
koyucuyu bagladigimni belirtmis ve bdylelikle hukukun genel ilkelerinin bir 6l¢i norm
oldugunu bir kez daha vurgulamigtir’’®. Savunma hakki temellerini adil, hukuk devleti
ilkesine uygun bir muhakemeden aldigi>” i¢in ayn1 zamanda hukukun genel ilkelerinden
biridir. AYM daha sonraki yillarda verdigi farkl iki kararda ise hukukun genel ilkelerinden
bahsederken temel olarak hukuk devleti ilkesini almis ve Anayasanin da 6tesinde hukukun

tistlin kurallari ile bagli oldugunu kabul etmisgtir?’,

270AYM 22.12.1964 tarih ve 1963/1964 Esas ve 1964/76 Karar sayili karari.
2TTAYM 11.10.1963 tarih ve 1963/124 Esas ve 1963/243 Karar sayili karart.
272K aboglu, 1991, a.g.k., 321.

213 AYM 30.06.2004 tarih ve 2004/36 Esas ve 2004/92 Karar say1l1 karari.
274AYM 19.4.1988 tarih ve 1987/16 Esas ve 1988/8 Karar say1l karar1.

275W. Beulke (2002). Strafprozessrecht., Heidelberg, 6.Basi, §9, kn.147’den aktaran Zafer, 2013, a.g.k., 516.

276“...para cezalarmin islerligi ve etkinligi otomatik yontemle saglanmak istenmektedir. Bu yapilirken ceza

hukukunun temel ilkeleri, alt ve st smir, takdir hakki oldugu gibi durmaktadir. Her yil yeni bir yasa

¢ikarmaktansa alt ve {ist sinirm yila gore degistirip olabildigince giincellestirmek, sorunun bilimsel diizeyde

¢Ozlimii niteligindedir. Yasama organinin Anayasa sinirlarini zorlamayan bu olagan takdirinin hukuk devleti

ilkesine ters diisen yonii yoktur...” AYM’nin 20.09.1990 tarih ve 1990/17 Esas ve 1990/23 Karar sayilt ve
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Anayasa mahkemeleri hak ve ozgiirliikleri korurken bu gdrevlerini norm yaratma
yoluyla ifa ederler. Burada karsilasilan sorun ise “referans norm” sorunudur. Referans norm,
iki farkli anlayisa gore belirlenebilir. Bunlardan ilki “pozitivist yaklagimdir” yani yasalarin
uygunlugunun yalnizca Anayasa’nin yazili hiikiimlerine gore degerlendirilmesi, digeri de
“dogal hukuke¢u yaklagimdir” yani anayasadan ya da anayasanin 6ziinden ¢ikarilan yazili

olmayan ilke ve kurallara gore degerlendirilmesi®’’

. Yargicin dogal hukuk anlayisina gore
yarattig1 hukukun genel ilkeleri i¢in ayrica hukuk metinlerine referans vermesini, pozitivist
bir anlayis1 benimsemesinin sonucu degil, aksine bu prensiplerin varligini giiclendirmek
istemesinin bir sonucu olarak degerlendirmek gerekir?’®, Tiirk kamu hukukunda da Fransa’da
oldugu gibi yargicin “dogal hukuk anlayis1” i¢cinde oldugu ve hukukun genel ilkelerini

saptarken buna gore hukuk kurali yarattig1 anlagilmaktadir.

1.2.2 Hukukun genel ilkelerinin kaynagi

Hukukun genel ilkeleri kuskusuz kamu hukukunun temel kaynaklar1 arasinda yer alir.
Ancak, bunlarin kaynaginin da ne oldugunu arastirmak gerekir; ¢linkii yargicin, bu ilkeleri
olustururken tamamen serbest oldugu ya da bunlarin bir dayanaga ihtiyact olmadig:
diisiincesi keyfiligi beraberinde getirebilir.

Hukukun genel ilkelerinin ¢ikis noktasi olan Fransiz hukukunda idari hakimler,
hukukun genel ilkelerini Fransiz toplumunun ortak ideallerini ve ortak bilincini yansitan

hukuk metinlerine dayandirirlar?’®. Bu metinlerin basinda 1789 Insan ve Vatandas Haklar

karar1. “...Anayasa kural ve ilkeleri, etki ve deger bakimindan esit olup hangi sebeple olursa olsun birinin
otekine iistlin tutulmasina olanak bulunmadigindan, bunlarin bir arada ve hukukun genel kurallar1 g6z 6niinde
tutularak uygulanmalar1 zorunludur...Hukukta genel kural olarak, yasalar, yayimindan sonraki olaylara ve
durumlara uygulanirlar. Bu kuralin en carpict ayrikligi, yasalardaki gegici hiikiimlerdir. Bu nedenle
yasalargegici maddeleri ile esas maddeleri arasinda ¢elisiklik varsa, 6zel niteligi sebebiyle, esas maddeye
tercihen uygulanirlar. Ciinkdl, yasa koyucu kuralin istisnasinda kamu yarar1 gérmiis olabilir. Bilindigi gibi, 6zel
diizenlemenin genel diizenlemeden 6nce gelecegi hukukun genel bir ilkesidir...” AYM 1990/32 Esas, 1990/25
Karar ve 16.10.1990 tarih karari. “...Hukuk devleti, her eylem ve islemi hukuka uygun, insan haklarina sayg1
gosteren, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen
kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallartyla kendini bagli say1p yarg: denetimine agik olan, yasalarin iistiinde
yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu bilincinden uzaklagtiginda
gegersiz kalacagini bilen devlettir.” AYM’nin 27.03.1986 tarih ve 1985/31 Esas ve 1986/11 Karar sayili karart.
277K aboglu, 1991, a.g.k., 300.

278Erkut, 1996, a.g.k., 23.

279Erkut, 1996, a.g.k., 39.
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Bildirgesi (IVHB) yer alirken, 1946 Anayasasi’nin baslangi¢ boliimii, 1958 Anayasasi,
Cumhuriyet Kanunlar1 ve uluslariistii belgeler ve uluslararasi sdzlesmeler diger kaynaklardir.
Fransiz sisteminin Ozelligi, anayasada yer alan kurallarin sayis1 az olmakla birlikte
Anayasallik Blogu olarak adlandirilan, anayasa disinda olup anayasanin referans verdigi ve
anayasal deger atfedilen kurallarin daha fazla olmasidir. Anayasallik Blogunu 1958
Anayasasmin yani sira, 1946 Anayasasi baslangic boliimii, 1789 IVHB ve Cumhuriyet

0

Kanunlari?®® olusturur. Anayasa Konseyi ise anayasaya uygunluk denetimi yaparken bu

blogun tamamini dikkate almaktadir?8!.

Fransa’da gerek idari hakimler gerekse Anayasa Konseyi (Conseil Constitutionnel)
hakimlerinin amaci1 esas olarak, hukukun genel ilkelerini ortaya koyarken Anayasa ve
Cumhuriyet rejiminin siyasi felsefesine saygi gosterilmesini saglamaktir. Bu yilizden de 1958
Anayasasi baslangi¢ boliimii 6nemlidir ¢iinkii 1946 Anayasasi’nin baglangic kismina atif
yapar. 1946 Anayasasi’nin baslangic kismi1 da 1789 IVHB’ye atif yaptig1 i¢in, hem giincel
anayasanin baglangi¢ bolimii anayasa metnine dahil olur hem de 1946 Anayasasi’nin
baslangi¢ béliimiiniin, 1789 IVHB’nin ve Cumhuriyet Kanunlari’'nin?®? giincel pozitif
hukukta kaynak olarak kullanilmasina imkan verir. Ayrica 1958 Anayasas1 baglangi¢ boliimii
gerek anayasa gerekse idare yargicinin hukukun genel ilkelerini olustururken ¢ikis noktast
kabul edilir ve her ikisi tarafindan da 6l¢ii norm olarak ilk sirada kullanilir®®. 1789 IVHB
hukukun genel ilkeleri acisindan 6nemlidir ¢iinkii bu metin hem Anayasallik Bloguna dahil
olur hem de idare hakimi bildirgeye acik¢a referans vermeden onun diizenledigi ilke ve

diisiinceleri hukukun genel ilkeleri olarak uygular?®*. IVHB Anayasa Konseyi tarafindan

280Cumhuriyet Kanunlar1 Fransa’da 1880-1940 yillar1 arasinda ¢ikan kanunlardir. Ancak bunlarin hepsi
hukukun genel ilkesi niteliginde degildir. Bununla birlikte 1946 Anayasasi’nin baglangi¢ boliimiinde Fransiz
Halkinin Cumbhuriyet Kanunlarinda 6ngoriilen temel prensiplere de bagl oldugu belirtilmistir. Cumhuriyet
Kanunlarindan anayasal deger tasiyanlar, Anayasa Konseyi tarafindan kabul edilip pozitif hukukta
uygulananlardir. Bunlara 6rnek olarak dernek kurma 6zgiirliigli, 6grenim 6zgiirliigii, vicdan 6zgtirligii, idari
yarglt mercilerinin bagimsizligit ve bu caligma agisindan 6nemli olan savunma haklarina saygi ilkesi
gosterilebilir.
281Erkut, 1996, a.g.k., 41.
282Cumhuriyet Kanunlari, esas olarak Fransa’da kurulmus olan birinci, ikinci ve iiglincii Cumbhuriyetler
stiresince ortaya konan ve o donemin ruhunu yansitan temel ilkeleri kapsar. Bu nedenle “Cumhuriyet Kanunlar1
tarafindan taninan temel ilkeler (Les Principes fondamentaux reconnus par les lois de la République)” seklinde
de ifade edilmektedir.
283Erkut, 1996, a.g.k., 44.
28%vedel, 1989, a.g.k., 51.
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somut olarak ilk kez 1973’te ele alinmis ve sonrasinda yapilan degerlendirmelerde “anayasal
degerde prensipler” olarak kabul edilmistir. Anayasa Konseyi, kendinde norm yaratma
yetkisi gdrmiis ve bu suretle anayasal degerde hukukun genel ilkelerini ortaya koymustur.

Bu ilkelerin hepsi biitiiniinde insan haklar ile ilgilidir?®

. Anayasa Konseyi bildirgeyi,
anayasal degerdeki prensiplerin temel diregi olarak nitelendirir?®¢, Fransiz Danistayi ise 1988
yilindan itibaren hukukun genel ilkeleri s6z konusu oldugunda dogrudan dogruya iVHB nin
biitiiniine referans vermeye baglamistir?®’. Bugiin, gerek Anayasa Konseyi gerekse Fransiz
Danistay1 uygulamasinda hukukun genel ilkelerinin temelini 1789 IHVB’de yer alan ilkeler
olusturur?®®, Bu ilkelerin hukukun genel ilkeleri bakimindan bir diger 6nemi de bildirgede
diizenlenen haklarin, insanlarin dogustan sahip oldugu haklar oldugunun kabul edilmesidir.
Insan haklar1 evrenseldir. Bu yiizden hukukun genel ilkeleri tiim insanlarin sadece insan
olmaktan otiiri sahip oldugu haklar1 diizenler ve ¢agdas hukuk diizenlerinin tamaminda
mevcuttur. Savunma hakki da bu kapsamda yer aldigindan hukukun genel bir ilkesi
oldugunun kabulii gerekir.

Denilebilir ki hukukun genel ilkelerinin bir kism1 hukuki metinlerde 6ngoriilmiis, bir
kismu igtihatlarca ortaya konmus, bazilari ise ortiilii olarak tanmnmistir?®. Ancak, Tirk
hukukunda durum Fransiz Hukuku’ndan daha farklidir. Tiirk kamu hukukunda hukukun
genel ilkelerinin asil kaynagini, Anayasa ve onun referans verdigi diger hukuk metinleri
olusturur. Gerek 1961 Anayasasi gerekse 1982 Anayasasi temel hak ve 6zgiirliikleri genis bir
bicimde diizenleyerek buna iliskin anayasal prensipler Ongérmistiir. Ayrica her iki
anayasada da uluslararasi sozlesmelerde yer alan hiikiimlerin bir¢ogu yer almis ve Tiirkiye

Cumbhuriyeti igin insan haklarina dayali/saygili bir devlet diizeni ongoriilmiistiir>®®. 1982

285Kaboglu, 1991, a.g.k., 307.

286Gazier, Gentot ve Genevois, 1989, agk., 112.

287Fransiz Danigtaymin 24.2.1988 tarihli C.G.T karari; 4.5.1988 tarihli Plante karar; 21.10.1988 tarihli
Syndicat National des Transporteurs Aériens karari; 16.12.1988 Bleton vd. vs. Sarazin karari.

288Erkut, 1996, a.g.k., 51. Bu ilke ve prensiplerin bazilar sunlardir: Kuvvetler ayriligi, Egemenligin halka ait
olmas1, Kanun 6niinde esitlik, Bireyin 6zgiirliigii ve giivenligi, Diisiince ve vicdan 6zgiirliigii, Basin Ozgiirliigii,
Ozel Miilkiyetin dokunulmazlig, Kamu yiikiimleri niinde esitlik, Kamu gérevlerine giriste esitlik, Cezalarin
kanuniligi, Cagdas, yazili ve geriye yiiriitiilemeyen hukuk anlayis1, Yargi kararlarinin kesin hitkmii, Mahkeme
ictihatlarinin birligi.

289K aboglu, 1991, a.g.k., 296.
290Erkut, 1996, a.g.k., 55.
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Anayasasi’'nin Temel Hak ve Odevlerin diizenledigi ikinci kismin gerekgesinde “Insan
haklar1 konusunda Tiirkiye’nin imzalayip onaylamis bulundugu uluslararasi antlagmalarin
ulusal hukuka dahil oldugu” agikca ifade edilmistir. Tiirk hukukunda, insan haklarina iligkin
uluslararasi belgelerde yer alan diizenlemeler AYM tarafindan ve Danistay tarafindan bazen
dogrudan bazen de hukukun genel ilkeleri olarak uygulanmistir®!. Gortildigii tizere Tiirk
kamu hukukunda hakim hukukun genel ilkelerini uygularken miimkiin mertebe pozitif
hukuktaki kaynaklara dayanmaktadir. Ancak, Tiirk idare yargici, bu metinlerden hukukun
genel ilkelerini tliretemez ise yani hukukun genel ilkelerini bunlardan birine dayandiramazsa
bu takdirde idare hukukunun genel esaslarina bagvurabilir?®?. Zira idare hukukunun kendine

0zgll yapisi, yargica genis bir hareket alani tanimaktadir®®?

. Bunun yan sira, “6zgiirliik
karinesi” yani 6zgiirliigiin esas, sinirlamanin istisna olmasi anayasal demokratik sistemlerde
temel haklar rejimine hakim olan bir ilkedir. Bu kapsamda 1982 Anayasasi’nin 12. maddesi
de daha 6zgiirliik¢ii ve dolayisiyla dogal hukukcu bir yaklagimla okunabilir. Bir baska deyisle
Anayasa m. 12’de belirtilen “kisilige bagli, dokunulmaz, devredilmez ve vazgecilmez”
haklar ile kastedilen aslinda IVHB’de ifade edilen kisinin, dogustan ve insan olmasi
sebebiyle sahip oldugu, baska bir deyisle dogal haklardir. Dogal haklar da kisinin, hukuki

metinlerden bagimsiz olarak sahip oldugu haklardir®?.

1.2.3 Hukukun genel ilkelerinin icerdigi hukuki deger

Hukukun genel ilkeleri, {ist norm niteliginde kabul edilir. Nitekim bu ilkeler bugiin
cagdas hukuk sistemlerinin hemen tamami tarafindan benimsenmis ve ¢ogunlukla anayasal
ya da uluslariistii diizeyde yazili birer hukuk kurali haline getirilmistir?®°. Buna iligskin olarak

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 7/2. maddesinde de “Bu madde, islendigi zaman uygar

2%IHer ne kadar 90’1 yillarin sonuna kadar AYM, insan haklarina iligkin uluslararasi sézlesmeleri dogrudan
0l¢li norm olarak uygulamayip destek-6l¢li norm olarak kullansa da Anayasa’nin 90. maddesinde yapilan
degisiklik ve ardindan bireysel bagvuru hakkimin taninmastyla birlikte artik ATHS i¢ hukuk hiikmiindedir ve bu
haliyle tiim ylirlitme ve yargi organlarimi baglar. AYM’nin 28.2.1991 tarih ve 1991/15 Esas ve 1991/5 sayili
kararinda “...uluslararas: sozlesmelerin anayasa iistii normlar olarak degerlendirilebilecegi...” ifadesiyle bu

hususun 6nemi vurgulanmustir.
292Erkut, 1996, a.g.k., 39.
293Erkut, 1996, a.g.k., 55.
294\, Erdogan (2007). Anayasa Hukuku. Ankara: Orion Yayinevi, s. 188.
295 Akil, 2003, a.g.k., 394.
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uluslar tarafindan taninan genel hukuk ilkelerine gore su¢ sayilan bir eylem veya ihmalden
su¢lu bulunan bir kimsenin yargilanmasina ve cezalandirilmasina engel degildir.”>%
ifadesiyle bu ilkelere atif yapilmistir. Gerek uluslararast hukukta gerekse Avrupa hukukunda
“uygar uluslar biitiiniinde ortak olan” hukukun genel ilkelerinin varligi kabul edilmistir?®’,
Avrupa’daki Anayasa yargiclarinin ve Avrupa Mahkemelerinin “norm yaratma yoluyla
hukukun genel ilkelerini formiile etmede doniistiiriicii ve ilerleyici bir islev gordiigiinii”
soylemek yanlis olmayacaktir?®s.

Fransiz Danigtay1, “Syndicat General Des Ingénieurs Conseils” kararinda®® hukukun
genel ilkelerine anayasal bir deger tanimistir. Karara konu olayda, Fransa’nin denizasiri
topraklarinda mimarlik mesleginin icrasina dair birtakim diizenlemeler yapilmis ve
mimarlara genis imkanlar taninmistir. Buna karsilik miihendis ve miiteahhitlerin meslek
birlikleri bu karara karsi dava agcmistir. Bu davada yiiksek mahkeme “Kolonilerde yasa
koyuculuk iglevini yerine getiren makamlar herhangi bir yasal metinde yer almasa dahi —
ozellikle Anayasa’nin baslangi¢ bdliimiindeki diizenlemelerin uzantisi olan- hukukun genel

7300 seklinde verdigi kararla hukukun genel ilkelerinin anayasal

prensipleri ile baghdirlar.
degerde oldugunu belirtmistir. Bunun yani sira Anayasa Konseyi 27.12.1973 tarihli bir
kararinda®®! “kanun 6niinde esitlik” ve 21.12.1972 tarihli kararinda®*?> “savunma haklarina
sayg1” prensibinin anayasal degerde oldugunu vurgulamistir. Ogretide ise Fransiz kamu
hukukunda “hukukun genel ilkelerinin emredici igerikte i¢tihadi normlar oldugu konusunda”
genel bir gorlis birligi mevcuttur’®, Goriis ayriligna distldigi yerler hukukun genel

ilkelerinin normlar hiyerarsisindeki yerine iliskindir*®.

296European Convention on Human Rights Article 7/2: This Article shall not prejudice the trial and punishment
of any person for any act or omission which, at the time when it was committed, was criminal according to the
general principles of law recognized by civilized nations.
297K aboglu, 1991, a.g.k., 295.
298K aboglu, 1991, a.g.k., 321.
299Fransiz Danistaymin 25.06.1947 tarihli Syndicat General Des Ingénieurs Conseils karar1.
300Erkut, 1996, a.g.k., 57.
301 Eransiz Anayasa Konseyinin 27.12. 1973 tarih ve 73-51 sayil karari.
302Fransiz Anayasa Konseyinin 21.12. 1972 tarih ve 72-75 sayil karari.
303K aboglu, 1991, a.g.k., 292.; Erkut, 1996, a.g.k., 58.
304Erkut, 1996, a.g.k., 58.
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Tiirk kamu hukukunda ise hem AYM?? hem de Danistay igtihatlarinda hukukun genel

ilkelerinin kaynag1 anayasa metni ve bu metnin dayandig1 temel felsefe oldugu igin gerek

yazili olsun gerek olmasin hukukun genel ilkelerinin tamami anayasal degerde kabul edilir?%®.

AYM hukukun genel ilkelerini 6l¢ii norm olarak kullanmis ve hukuk devleti kavramindan
yola ¢ikarak Ozgiirliikler alaninda genel ilkeler gikarmistir’®’. AYM bdylece anayasa ile

birlikte hukukun genel ilkelerine de iistiin hukuk kurallar1 degeri atfetmis ve temel hak ve
ozgiirliikleri denetim altina alan ¢agdas bir hukuk devleti anlayis1 benimsemistir3%®,

Ogretide bazi yazarlar hukukun genel ilkelerini anayasa-iistii 6l¢ii norm olarak
degerlendirmekte ve bunlarin kaynagmin da hukuk devleti ilkesi oldugunu ileri
stirmektedir’®. Bu yiizden de hukuk kurallari hukukun genel ilkelerine uygun olarak
gelisir’!®, Hukukun genel ilkelerine aykiri bir kuralin Anayasa’nin hukuk devleti ilkesine de
aykir diisecegi belirtilmistir3!!. Zira hukukun genel ilkeleri, hukuki diisiincenin ana gatisini
olusturur ve yargi¢ i¢in yasanin yorumlanmasi konusunda da 6nemli bir etkiye sahiptir3!2.

Benzer sekilde “Tiirk kamu hukuku sisteminin kendine 6zgii yapisi baglaminda hukukun genel
prensiplerinin Anayasanin omurgasini olusturdugu hem Anayasa hem kanun hem de igtiiziiklerin istiinde bir
hukuksal deger ifade ettigi; ancak, bunlarin tek basina soyut birer kavram olarak 6znel tanimlamalara konu
olamayacag1 ve Anayasa’nin yapist iginde yer alan bagka ilke ve kurallarla birlikte diisiiniiliip yorumlanmasi
gerektigi ” ileri siiriilmiigtiir’ 1.

Yukarida ifade edilen goriis dogrultusunda, Tiirk hukukunda gerek Anayasa yargici

gerekse idare yargict hukukun genel ilkelerini dogrudan 6l¢li norm degil, daha ¢ok pozitif

314 Buna karsin, bazi

anayasa hiikiimlerinin yaninda destek-0l¢ii norm olarak kullanmigtir
yazarlar hukukun genel ilkelerinin hicbir sekilde 6l¢li norm olarak kullanilamayacagini ileri

stirmiis buna gerekce olarak da bu ilkelerin tamamen ‘“hukuki degerden yoksun” olusunu

30SAYM 11.10.1963 tarih ve 1963/124 Esas ve 1963/243 Karar sayili karart.
306E kut, 1996, a.g.k., 58.; Kaboglu, 1991, a.g.k, 311.
307K aboglu, 1991, a.g.k., 310.
308 kut, 1996, a.g.k., 78.
309N, Yiizbastoglu (1991). Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku. Istanbul: IUHF Yaynlari, s. 168.
310k aboglu, a.g.k.,1991, 295.
3yiizbasioglu, 1991, a.g.k., 289.
312K aboglu, 1991, a.g.k., 296.
33Erkut, 1996, a.g.k., 89.
314Erkut, 1996, a.g.k., 90.
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gostermistir’!>, Bir goriise gore herhangi bir hukuk metnine dayanmayan bir ilkenin maddi
varlig1 dahi s6z konusu olamaz, bu nedenle hukuki gegerliligi olmayan bir kuralin 6l¢ii norm
olarak kullanilmasi da miimkiin degildir3'¢. Bu goriis elbette mutlak anlamda pozitivist bir
yaklasimin sonucudur. Ancak gerek dogal hukukta var olan gerekse kamu vicdaninca aksi
kabul edilemeyecek olan ilkelerin hukuki gecerliligi olmadigini sdylemek fikrimizce
miimkiin degildir. Vurgulamak gerekir ki son yillarda uluslararasi anlamda da, basta ATHS
ve AIHM kararlar1 olmak iizere yiiksek mahkemelerce hukukun genel ilkelerinin destek-6lii
norm olarak kullamldig1 gozlemlenmektedir. AIHM, igtihatlarinda “Avrupa Koruma
Standard1” olusturmustur ki bu da hukukun genel ilkelerini kabul eden ve hayata gegiren bir
yaklasimdir. Zira bu standart, demokratik toplumun gereklilikleri ve hukuk devleti ilkesi
lizerinde temellenmistir’!”,

S6z konusu savunma hakki oldugunda ise Anayasa’da acikc¢a diizenlendigi gibi ayn
zamanda hukukun genel ilkelerinden biri olmasi sebebiyle iist norm teskil etmesi, bu hakkin

genis yorumlanabilmesine imkan tantyacaktir.

1.2.4 Hukuk giivenligi diisiincesine dayanan hukukun genel ilkeleri

Fransiz kamu hukukunda 1789 ihtilalinin ortaya koydugu diislincelerin sonucu ve hatta
milli slogan’!® olarak da kullanilan “esitlik ve ozgiirlik” prensipleri en énemli prensipler
oldugundan hukukun genel ilkelerinin pek ¢cogu bu ikisinden hareketle ortaya konmustur.
Her iki ilkenin de amac1 gii¢lii idare karsisinda bireylerin temel haklarinin korunmasidir.
Ayni sekilde “hukuk giivenligi” diisiincesine dayanan prensipler de bu amaca yonelik olup,
savunma hakki bunlardan biridir3'®.
Hukuk giivenligi diisiincesine dayanan hukukun genel ilkeleri, esas itibariyle temel hak

ve Ozgiirliikleri glivence altina almak i¢in idare yargici tarafindan gelistirilen prensiplerdir.

Bunlarin 6zelligi “dogrudan dogruya idari yargi ictihatlariyla pozitif hukuk diizenine

33Gozler, 2011, a.g.k., 785.
316Gozler, 2011, a.g.k., 786.
317K aboglu, 1991, a.g.k., 315.
3181 iberté, Egalite, Fraternité (Ozgiirliik, Esitlik, Kardeslik).
319Erkut, 1996, a.g.k., 64.
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girmeleri ve bu sebeple yazili olmayan hukuk kurallar1 olarak ifade edilmeleridir™2°. Bu
prensipler, yargicin dogal hukuk yaklagiminin sonucu olarak pozitif hukukta uygulama alani
bulmustur’?!. Kuvvetler ayrihig: ilkesi, idari islemlerin geriye yiirimezligi, kesin hiikiim,
dogal yargi¢ ilkesi ve bu ¢alismanin konusu bakimindan 6nem arz eden savunma haklarina

322 Bununla birlikte

sayg1 prensibi ile yargi dniinde savunma hakki bu prensiplerdendir
Anayasa yargi¢larinin da hukukun genel ilkelerine iliskin tutumu genellikle idare yargicina
paralellik gostermistir. Bu da siiphesiz dogal olandir ¢linkii e§er Anayasa yargisinin varlik
sebebi temel hak ve Ozgiirlikklerin korunmasi ise olmasi gereken, burada gorev yapan
yargiglarin da 6zgiirliikler alaninda hukukun genel ilkeleri ortaya koymasidir®?®. Nitekim
Belgika Yargitayr da insan haklarinin hukukun genel ilkelerinden oldugunu kabul etmis ve
bu sebeple savunma hakkinin da hukukun genel ilkelerinden biri oldugunu ortaya
koymustur324,

Hukuk giivenligi diisiincesine dayanilarak olusturulmus hukukun genel ilkelerinden en
onemlisi “savunma haklarina saygi prensibidir’*?°. Fransiz idare hukukunda bu prensip ayni
zamanda idarenin hukukla bagl olmasinin da giivencesi olarak kabul edilmekte ve kisilerin
hukuki giivenligi bakimindan yargicin elindeki en giiglii silah oldugu kabul edilir32¢, Tirk
kamu hukukunda ise bu konudaki esas ilke savunma haklarina saygi degil “hukuk devleti”
ilkesidir*?’. Bununla birlikte savunma haklara saygi ilkesinin hukuk devleti ilkesinin bir
sonucu oldugu sdylenebilir. Bu baglamda, Danistayin “6zgiirliigiin kural sinirlamanin istisna
oldugu, hak ve Ozgirliiklerin ancak yasal dilizenlemenin agik hikmi ile
sinirlandirilabilecegi” yolundaki goriisii*?® hukuk devleti ve kanunilik prensipleri {izerine

oturmustur. Benzer sekilde AYM de bu goriisii benimsemistir32’:

320Erkut, 1996, a.g.k., 74.

321Jeanneau, 1954, a.g.k., 60°dan aktaran Akillioglu, 1983, a.g.k., s. 22.

322Erkut, 1996, a.g.k., 74.

323K aboglu, 1991, a.g.k., 321.

324K aboglu, 1991, a.g.k., 307.

325Erkut, 1996, a.g.k., 76.; Bousquet, 1998, a.g.k., 96.

326 Akillioglu, 1983, a.g.k., 72.

327Erkut, 1996, a.g.k., 76.

328Damlstay 12. Dairesinin 8.4.1971 tarih ve 1970/1836 Esas ve 1971/897 Karar sayil1 ve karar1.

329AYM 26.11.1986 tarih ve 1985/8 Esas ve 1986/27 Karar say1l karari.
51



“...herkes i¢in 6zgiirliigiin asil oldugunu bunlarin sinirlandirilmasimin ise gerceklesmesi giic
kosullara baglandigim agik¢a ortaya koymaktadir. Ozgiirliikler herkese hatta kisinin kendisine karsi bile
korunmus, yasa koyucudan gelebilecek tecaviizlere kargi Anayasa Mahkemesi giivencesine baglanmistir.
Anayasamiz Ozgirliikklere saygili olunmasini istemekle yetinmemis, bunlarin kullanilmasimi saglayacak
onlemler alinmasimi Devletin temel amag ve gorevleri arasinda saymak suretiyle, 6zgiirlilkgli bir goriisi
benimsemistir. Gergekten de, Anayasamizin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyetinin insan haklarina saygili bir
Devlet oldugu belirtildikten sonra 5. maddesinde "kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette siirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin
maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya" galismasini devletin temel amag ve
gorevleri arasinda saymigtir.”

Savunma haklarina sayg1 prensibini ise Danistay, kurulusunu izleyen yillardan itibaren,
hatta 1924 Anayasasi’nda bu konuda ag¢ik hiikiim olmamasina ragmen uygulamig**, ancak
1961 Anayasasi doneminde ve 1982 Anayasasi yiiriirliige girdikten sonra bu hakki daha ¢ok
anayasal hiikiimlere dayandirmis ve agirlikli olarak memur giivencesi ve 0grenci isleri
bakimindan uygulamigtir®3!,

Danistay kararlarinda gozlemlenen, savunma haklarina saygi prensibi uygulanirken
“hukuk devleti” ilkesinin Ol¢i norm olarak kullanilmasidir. Danistay, “ilgililerin
dosyalarindaki bilgi ve belgelere ulasma hakkini” savunma hakki kapsaminda
degerlendirirken, bireylerin kendileri hakkindaki iddia ve bilgilerin niteligi konusunda
bilgilendirilmeleri ve onlara savunma hakk1 verilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Yiiksek
mahkeme bir kararinda

332.
2

“Anayasa’nmin  38. maddesinde diizenlenen masumiyet karinesi uyarinca salt giivenlik

sorugturmasi raporlarina dayanilarak ilgililer hakkinda islem tesis edilemez; 6te yandan giivenlik sorusturmast
sonucunda diizenlenen raporlar istihbari nitelikte bilgi i¢erdiginden bu raporlar hukuken gecerli bagka bilgi ve

belgelerle dogrulanmadikga ilgililer hakkinda aleyhte sonu¢ doguracak bir nitelik ve deger verilmesi Hukuk
Devleti ilkesiyle bagdasmaz” diyerek savunma haklarina saygi prensibini yazili olan Anayasa

hiikkmiiniin 6tesinde hukuk devleti ilkesine de dayandirmistir.

330Erkut, 1996, a.g.k., 76.
3 lDalnlstay IBK’nin 22.12.1934 tarih ve 1934/142 Esas ve 1934/126 Karar sayili karari; Danistay 8. Dairesinin
20/04/1982 tarih ve 1981/516 Esas ve 1982/464 Karar sayili karart.
3 2Dalnlstay 5. Dairesinin 8.6.1989 tarih ve 1988/1564 Esas ve 89/1307 Karar sayil karart.
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Yine yiiksek mahkemenin baska bir igtihadina gore®** savunma hakki, “Anayasa'nin
Kisinin Haklar1 ve Odevlerini belirleyen Ikinci boliimiinde yer alan, temel haklardandur.
Hukuk 6gretisinde oldugu kadar uygulamada da, 6nemi ve erdemi tartisilmaz yiiceliktedir.

Evrensel konumu, insanligin ortak degerlerinden sayilmaktadir”.

1.3 insan Hakki Olarak Savunma Hakki

Insan haklar1 meselesi asil olarak bir i¢c hukuk meselesidir. Ancak, Ikinci Diinya Savas1
Oncesi ve savas boyunca yasanan sistematik ve agir insan hakki ihlalleri, 6zellikle en temel
hak olan “yasam hakkinin” masum insanlar i¢in dahi ihlal edilmesi, bu hak ve 6zgiirliikler
i¢in uluslararas1 korunma ihtiyacini ortaya koymustur®**. Bdylece Birlesmis Milletler (BM)
tarafindan ilk adim olarak 1948 yilinda insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (BMIHEB)
yaymlanmstir.

BMIHEB tiim diinyadaki BM iiyesi devletleri baglayan bir sézlesmedir. Bunun yani
sira farkli cografyalarda, kitalarda insan haklarinin korunmasi i¢in ayrica uluslararasi
s6zlesmeler imzalanmistir. Bunlar Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi (1950), Amerikan Insan
Haklar1 Sézlesmesi (1969) ve Afrika Insan ve Halklar Haklar1 Sart:’dir (1981). Bunlar i¢inde
bu ¢alisma bakimindan en énemlisi Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesidir ¢iinkii bu sézlesme
Tiirk hukuku acgisindan dogrudan baglayicidir. Ancak diger sozlesmelere de savunma
hakkinin uluslararasi korunmasini vurgulamak bakimindan deginilecektir. Bu s6zlesmelerin
hepsinde savunma hakki farkli goriiniimlerle de olsa mutlaka yer almigtir. Zira savunma

hakki, diger haklarin korunabilmesi i¢in elzem ve koruyucu bir hak olarak temel bir insan

hakkidir.

333AYM 16.6.1992 tarih ve 1992/8 Esas ve 1992/39 Karar numarali karari.
33 4https ://turgutcandan.com/2014/04/12/insan-hak-ve-ozgurlukleri-ve-anayasa-mahkemesine-bireysel-
basvuru-hakkinda-konusma/ (http- 2:) (Erisim tarihi: 13.12.2017)
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1.3.1 Birlesmis Milletler sozlesmelerinde savunma hakki

Savunma hakkinin bir insan hakki olarak uluslararasi bir sézlesmede yer almasi en
genis kapsamiyla 1948 yilinda BM Genel Kurulunca kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi ile olmustur. Bu anlasmanin temelinde yatan sebep, ikinci Diinya Savasi 6ncesi
ve savag boyunca tiim diinyada yasanan insan onuruyla bagdasmayacak ve yikici nitelikteki
insan hakk: ihlalleridir. Bunlarin 06zellikle modern diinyada hicbir sekilde kabul
edilemeyecegi fikrinden yola ¢ikarak Birlesmis Milletleri olusturan devletler insan haklarini
giivenceye almak amaciyla bir s6zlesme imzalamiglardir. Bu sézlesmenin baglangicinda
sozlesmenin amaci su sekilde belirtilmistir3>:

“Birlesmis Milletler Genel Kurulu, insanlik toplulugunun biitiin bireyleriyle kuruluslarmin bu
Bildirgeyi her zaman g6z 6niinde tutarak egitim ve gretim yoluyla bu hak ve 6zgiirliiklere saygiy1 gelistirmeye,
giderek artan ulusal ve uluslararasi 6nlemlerle gerek iiye devletlerin halklar1 ve gerekse bu devletlerin yonetimi
altindaki iilkeler halklar1 arasinda bu haklarin diinyaca etkin olarak taninmasini ve uygulanmasini saglamaya
caba gostermeleri amaciyla tiim halklar ve uluslar icin ortak ideal dlgiileri belirleyen bu insan Haklar1 Evrensel

Bildirgesini ilan eder.”

BMIHEB’de hak ve o&zgiirliikler diizenlenirken, ulusal hukukta dogrudan
uygulanabilecek sekilde degil fakat ilkeler halinde diizenlenmistir’*¢. Savunma hakki ise,
Beyanname’nin 11. maddesinde yer alan “Kendisine bir su¢ yiiklenen herkes, savunmasi i¢in
gerekli olan tiim giivencelerin tanindig1 agik bir yargilama sonunda” ifadesiyle bir insan
hakki olarak kabul edilmistir. Bunun yani1 sira, savunma hakki hukuken taninmig olsa dahi
fillen gerceklestirilebilmesi i¢in hak arama o6zglrliigiiniin de taninmasi gerekir c¢iinkii
savunma hakki ancak hak arama 6zgiirliigiiniin var oldugu durumda gercgeklesebilir. Bu
ylizden savunma hakki hak arama 6zgiirliigiinden bagimsiz diisiiniilemez®’’. Hak arama
Ozgiirliglinin bir unsuru olan adil yargilanma sartlar1 ise tek bir maddede degil,

Beyanname’nin 8 ila 11. maddeleri arasinda diizenlenmistir>3%.

3335 https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/10122019101449insanhaklaribeyannamesi.pdf (Erisim
tarihi: 20.11.2020) (http- 3)

336Http-2.

370ral, 1999, a.g.k., 600.

338insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nin belirtilen maddeleri agagidaki gibidir:

Madde 8: Herkesin anayasa ya da yasayla taninmig, temel haklarini ¢igneyen eylemlere karsi yetkili ulusal
mahkemeler eliyle etkin bir yargi yoluna bagvurma hakki vardir.

Madde 9: Hi¢ kimse keyfi olarak yakalanamaz, tutuklanamaz ve siirgiin edilemez.
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Sozlesme metninde her ne kadar “savunma hakki” bir terim olarak kullanilmasa da
metnin 8-10. maddeleri arasinda savunma hakkinin unsurlart olan yargiya basvurma,
bagimsiz mahkemelerce yargilanma, keyfi olarak tutuklanmama, savunmasi i¢in gerekli olan
tiim giivencelerin saglanmasi gibi haklar kabul edilmistir. Bu nedenle savunma hakkinin
uluslararast olarak korundugu ilk metin BMIHEB’dir. Buna ilaveten insan haklarinin
korunmasma iligkin olarak Birlesmis Milletlerin 1966 yilinda kabul ettigi ikiz
sozlesmelerden (Uluslararasi Medeni ve Siyasal Haklar So6zlesmesi ile Uluslararast
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi) Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin
14. maddesinde de “Adil Yargilanma Hakki” bashg altinda savunma haklarn

diizenlenmistir®°,

Madde 10: Herkesin, hak ve yiikiimliiliikleri belirlenirken ve kendisine bir su¢ yiiklenirken, tam bir sekilde
davasinin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan hakga ve agik olarak goriilmesini istemeye hakk: vardir.
Madde 11: 1. Kendisine bir sug yiiklenen herkes, savunmasi igin gerekli olan tiim giivencelerin tanindig: agik
bir yargilama sonunda, yasaya gore suglu oldugu saptanmadik¢a sugsuz sayilir.

2. Hig kimse islendigi sirada ulusal ya da uluslararasi hukuka gore bir sug olusturmayan herhangi bir eylem
veya ihmalden dolayi suglu sayilamaz. Kimseye sugun islendigi sirada uygulanabilecek olan cezadan daha agir
bir ceza verilemez

33914, Madde: Adil yargillanma hakki

1. Herkes mahkemeler ve yargi yerleri oniinde esittir. Herkes, hakkindaki bir su¢ isnadinin veya hak ve
yiikiimliiliikleri ilgili bir hukuki uyusmazligin karara baglanmasinda, hukuken kurulmus yetkili, bagimsiz ve
tarafsiz bir yarg: yeri tarafindan adil ve aleni olarak yargilanma hakkina sahiptir. Davay: izleyenler ve basin
mensuplari, demokratik bir toplumdaki genel ahlak, kamu diizeni (ordre public) veya ulusal giivenlik nedeniyle,
veya taraflarin 6zel yasamlarinin menfaatinin gerektirmesi halinde, veya mahkemenin goriisiine gore aleniligin
adaletin gerceklesmesine zarar verecegi 6zel sartlarin kesinlikle gerektirdigi 6l¢lide, durusmalardan tamamen
veya kismen ¢ikarilabilir; ancak bir ceza davasinda veya hukuk davasinda verilen hiikiim, genglerin menfaati,
veya aile uyusmazliklar1 veya ¢ocugun velayeti ile ilgili davalar aksini gerektirmedikge aleni olarak tefthim
edilir.

2. Hakkinda bir sug¢ isnadi bulunan bir kimse, hukuka gére suglulugu kanitlanincaya kadar masum sayilma
hakkina sahiptir.

3. Hakkinda bir sug isnad1 bulunan bir kimsenin bu isnadin karara baglanmasinda, tam bir esitlik i¢inde asgari
su haklara sahiptir:

a) Hakkindaki su¢ isnadinin niteligi ve nedenleri konusunda ayrintili bir sekilde ve anlayabilecegi bir dilde
derhal bilgilendirilme;

b) Savunmasini hazirlamak ve kendi sectigi avukatla goriismek i¢in yeterli zamana ve kolayliklara sahip olma;
¢) Sebepsiz yere gecikmeden yargilanma;

d) Durusmalarda hazir bulundurulma ve kendisini bizzat veya kendi sececegi bir avukat araciligiyla savunma;
eger avukati bulunmuyorsa sahip oldugu haklar konusunda bilgilendirilme; adaletin yarar1 gerektirdigi her
durumda kendisine bir avukat tayin edilme ve eger avukata 6deme yapabilecek yeterli imkan1 yoksa, iicretsiz
olarak avukat tayin edilme;

e) Aleyhindeki taniklar1 sorguya ¢ekme veya g¢ektirme ve lehindeki taniklarin mahkemeye ¢ikmalarmi ve
aleyhindeki taniklarla ayni kosullarda sorguya ¢ekilmelerini saglama;

f) Mahkemede konusulan dili anlamiyor veya konusamiyorsa, bir ¢evirmenin yardimindan {icretsiz olarak
yararlanma;

g) Kendisini suglayacak sekilde taniklik yapmama veya bir sugu itirafa zorlanmama.

55



BM diizeyinde savunma hakkinin korunmasina ve ihlaline iliskin en bilinen karar
Uluslararast Adalet Divaninin (“Divan”) LaGrand Kararidir. Dava Almanya tarafindan
Amerika Birlesik Devletleri’ne kars1 agilmistir. Karara konu olan olayda Alman asilli, Alman
vatandasligina sahip fakat ABD’de yasayan LaGrand kardesler silahli bir soygun esnasinda
bir adam1 6ldiirmiis, bir kadin1 da agir yaralamislardir. Bunun {izerine goriilen davada her
ikisi de idam cezasina ¢arptirilmiglardir. Sorusturma siiresince La Grand kardesler her ne
kadar Alman Konsoloslugu’ndan yardim isteme haklar1 olsa da bundan haberdar edilmemis
ve dolayisiyla bu haktan yararlanamamislardir. Bunun tizerine La Grand kardesler haklarinda
verilen karar1 temyiz etmis, gerekce olarak da konsolosluk yardimi hakkindan yoksun
birakildiklarii, bu hakkin kendilerine Amerikan yetkililerince bildirilmedigini, bunu
kullanabilselerdi daha iyi bir savunma yapabileceklerini ileri siirmiiglerdir. Bu temyiz
basvurusunu da federal mahkeme, usulden, ilk derece mahkemesinde ileri siiriilmeyen
hususlarin temyiz agsamasinda ileri siiriilemeyecegi kuralindan hareketle reddetmistir. Bunun
iizerine mahkumlarin cezalar1 infaz edilmistir. Burada Almanya’nin Uluslararas1 Adalet
Divanina, infazin durdurulmasi i¢in Viyana Konvansiyonu’na dayanarak yaptig1 gecici tedbir
basvurusu da sonugsuz kalmig, bunun {izerine Almanya ABD’ye kars1 Uluslararas1 Adalet
Divaninda, gecici tedbirleri uygulamaya koymadigi gerekcesiyle dava agmistir. ABD,
Divana verdigi savunmasinda, Viyana Konvansiyonu’nun bireylere degil yalnizca devletlere
haklar verdigini, kisi haklarin1 korumadigini, Almanya’nin Divani bir uluslararas: yiiksek
ceza mahkemesine doniistiirmeye c¢alistigini 6ne siirmiistiir. 2001 yilinda karara baglanan
davada, Divan tarafindan ABD’nin argiimanlar1 reddedilmis ve Almanya lehine karar
verilmistir. Bu kararda Divan “Viyana Konvansiyonu’nun bireylerin de haklarini

korudugunu, bu haklarin i¢ hukuk tarafindan smirlandirilamayacagini  ancak

4. Kiigiiklerin yargilanmasinda kiiciiklerin yaslari1 ve rehabilitasyonlarini ilerletme geregini goz Oniinde
tutacak bir yargilama usulil izlenir.

5. Bir sugtan 6tiiri mahkiim olan bir kimse, mahkumiyetinin ve aldig1 cezanin daha yiiksek bir yarg: yeri
tarafindan hukuka gore incelenmesini isteme hakkina sahiptir.

6. Bir kimse bir sugtan oOtiirii nihai bir kararla mahkiim oldugunda ve bu mahkumiyeti adli hata bulundugu
gerekgesiyle bozuldugunda veya kendisi bagislandiginda, eger mahkiimiyet kararinin verildigi tarihte
bilinmeyen olaylarin ortaya ¢ikarilamamigs olmasinin nedenleri kismen veya tamamen kendisine
yiiklenebilecegi kanitlanmadikga, bu tiir bir mahkumiyetin sonucu olarak ceza ¢eken bir kimseye hukuka uygun
olarak tazminat 6denir.

7. Bir tilkenin hukukuna ve ceza yargilama usuliine uygun olarak daha dnce kesin bigimde mahkiim olan veya
beraat eden bir kimse ayni sugtan 6tiirii ikinci kez yargilanamaz ve cezalandirilamaz.
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diizenlenebilecegini, ayrica konvansiyonda diizenlenen gecici tedbirlerin de baglayict
oldugunu” belirtmistir. Bu karara gore, ABD hem Almanya’ya hem de La Grand kardeslere

kars1 olan yiikiimliiliigiini ihlal etmistir34°.

1.3.2 Amerikahlararasi insan Haklar: Sistemi’nde savunma hakki

Amerikalilararas1 Insan Haklar1 Sistemini olusturan uluslararasi orgiit Amerikan
Devletleri Orgiitiidiir (Organization of American States). Bu sistemde temelde iki ana
uluslararas1 sézlesme metni vardir: Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi ve
Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi.

Amerika kitasindaki devletler Ikinci Diinya Savasi sonrasinda 1948 yilinda Bogota’da
yapilan zirvede Amerikan Devletleri Orgiitii**' (ADO) Sartin1 ve Amerikan Insan Haklar1 ve
Odevleri Bildirisi’ni kabul etmislerdir. Bu tipki Avrupa kitasinda oldugu gibi Amerika
kitasindaki bolgesel orgiitlenmenin bir sonucudur’*?. ADO’niin kurulus amaci Amerika
kitasindaki devletler arasinda bir yandan baris ve adaleti saglamak, dayanismayi ve is
birligini artirmak, diger yandan da devletlerin egemenliklerini, toprak biitlinliiklerini ve
bagimsizliklarin1 savunmaktir’®?., Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi, ADO
Sartiyla birlikte ortaya ¢ikmistir ve uluslararasi diizeyde insan haklarini diizenleyen ilk
metindir’*, Bu sartta savunma hakki tek bir maddede ongoériilmemekle birlikte savunma
hakkinin saglanmasina yonelik diger haklar madde 18 (adil yargilanma hakki), madde 24
(dilekge hakki), madde 25 (keyfi gozaltina alinmaya karsi korunma) ve madde 26’da (usuliine

uygun yargilanma hakki) daginik sekilde diizenlenmistir’*>. Amerikan insan Haklar1 ve

3¥0nttp.//www.icj-cij.org/files/case-related/104/7738.pdf (http- 4) (Erisim tarihi: 14.12.2017). Divan’in benzer
baska bir karar1 i¢in bakiniz: Avena davasi- Meksika ABD’ye kars.

3 41Bugiin Amerika kitasindaki bagimsiz devletlerin tamami bu orgiitiin iiyesidir.

342y Ural Uslan, T. Giiner (2014). Insan Haklarinin Bélgesel Diizeyde Korunmasi: Amerikan Sistemi.
Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 19 (2), s. 310.
3B3nttp://www.oas.org/en/about/'who_we_are.asp (http- 5) (Erisim tarihi: 14.12.2017)

344By bildiri BM Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’'nden birka¢ ay dnce yaymlanmis ve ona onciilliik
etmistir.

3 Madde 18 Adil Yargilanma Hakki: Her kisi, yasal haklarina saygi gosterilmesini temin etmek tizere
mahkemeye bagvurabilir. Keza, her kisiye, herhangi bir temel anayasal hakkini ihlal ederek ona zarar veren
kamusal makamlarin tasarruflarma karst onu koruyacak olan mahkemeler Oniinde, basit ve kisa usuller
saglanmis olmalidir.
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Odevleri Bildirisi’nin gerek hiikiimlerinin dagmik ve yetersiz olmasi gerekse hukuki
niteliginin bir bildiri olup imzalandig: tarih itibariyle hukuki baglayiciliginin bulunmamasi
sebebiyle bu alanda bir yenilik ve gelisme zorunlu goriilmiistiir’#S. Bu sebeple Amerikan
Insan Haklar1 Sozlesmesi (AMIHS) 1969 yilinda ADO tarafindan kabul edilmis ve 1978

yilinda yiriirlige girmistir. Sozlesmenin amaci sozlesme metninde su sekilde ifade
edilmistir34’:

“Bu Sozlesmeyi imzalayan Amerikan Devletleri,

Bu bolgede, demokratik kurumlar ¢ercevesi i¢inde insanin temel haklarina saygiya dayanan bir
kisi 6zgiirligii ve sosyal adalet sistemini olusturma hususundaki niyetlerini yeniden teyit ederek,

Insanin temel haklarinin o kimsenin belli bir devletin vatandasi olmasindan kaynaklanmadign,
ama insan olma sifatindan gelen bir temele dayandigini ve dolayisiyla Amerikan devletlerinin i¢ hukuklar ile
bu haklar i¢in saglanan korumayi, bir sdzlesme formu altinda yeniden yiiriirliige koyan ya da tamamlayan
uluslararasi diizlemdeki korumanin mesru oldugunu kabul ederek,

Bu ilkelerin Amerikan Devletleri Orgiitii Sarti’nda, Amerikan Insan Haklari ve Odevleri
Bildirisinde ve Evrensel Insan Haklar1 Bildirisinde diizenlenmis oldugunu ve bunlarm bélgesel diizlemin yani
sira diinya ¢apinda, diger uluslararasi belgelerde yeniden teyit edildigini ve yetkinlestirildigini degerlendirerek,

Evrensel Insan Haklar1 Bildirisi uyarinca, korkudan ve yoksulluktan kurtulma dzgiirliiklerinden
yararlanan &zgiir insan idealinin ancak medeni ve siyasi haklarnin yani sira ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklarindan herkesin yararlandigt kosullarin yaratilmasiyla gergeklestirilebilecegini yeniden vurgulayarak
asagidaki hiikiimler iizerinde anlasmaya varmislardir. ”

Bu sozlesmede savunma hakki Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi’nin

aksine daha derli toplu bigimde adil yargilanma hakki baghigi altinda diizenlenmigtir343,

Madde 24 Dilek¢e Hakki: Her kisi, genel ya da 6zel ¢ikarlara iliskin ¢ikarlari i¢in, herhangi bir yetkili makama
saygil icerikte dilek¢e vermek ve bu dilekgesine iliskin olarak derhal bir karar elde etmek hakkina sahiptir.
Madde 25 Keyfi Gozaltina Alinmaya Kars1 Korunma: Hi¢ kimse, daha once yiiriirliige konmus yasayla
ongoriilen hallerde ve usullere uygun olmasi hali hari¢ 6zgiirliiglinden yoksun birakilmaz. Hi¢ kimse, yalnizca
medeni hukuk/sézlesmesel nitelikle yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesinden otiirii, 6zgiirliiglinden yoksun
birakilmaz. Ozgiirliigiinden yoksun birakilan her bireyin, bir mahkeme tarafindan gecikmeksizin gézaltina
alinmasinin yasalligini netlestirme ve uygun olmayan bir gecikmeye mahal vardir. Her birey ayni zamanda,
gozaltinda tutuldugu siirede insanca muamele gérmeye de hak sahibidir.
Madde 26 Usuliine Uygun Yargilanma Hakki: Kendisine suglama yoneltilen her kisi, sugu kanitlanana dek
masum sayi1lir. Bir sug isledigi isnadi yapilan her kisinin, daha 6nce yiiriirliige konmus yasalar uyarinca dnceden
kurulmus ve tarafsiz ve aleni yargilama yapan mahkemeler tarafindan yargilanma ve zalimane, kiigiiltiicii ya da
mutat olmayan cezaya carptirilmama hakk: vardir.
346M. S. Gemalmaz (2010). Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris. Istanbul: Legal
Yaymevi, s. 1223.
347Ceviri: https://burakgemalmaz.com/wp-content/uploads/2015/05/02.pdf (http- 6) (Erisim tarihi: 20.11.2020)
348Madde 8: Adil Yargilanma Hakki
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S6zlesme’nin bir diger 6nemi, insan haklarini detayl olarak diizenlemesinin yaninda bunlara
bir giivence mekanizmasi olarak Amerikallararas: insan Haklar1 Komisyonu ve
Amerikalilararas1 insan Haklar1 Mahkemesinin (AMIHM) kurulmus olmasidir. Her ne kadar
Avrupa sisteminden farkli olarak hakki ihlal edilen bireylerin komisyon ya da mahkeme
onlinde davact olma hakki taninmamissa da insan hakki ihlalleri s6z konusu oldugunda
devletler tarafindan bu husus devletin yetkiyi taniyip taninamamasina gore komisyon ya da
mahkeme oniine tagiabilir**®. Yani ikili bir denetim mekanizmasi s6z konusudur.
AMIHM’nin 2014 tarihli “Siir dis1 edilen Haitililer ve Dominikliler vs. Dominik
Cumhuriyeti” davasinda, Dominik Cumhuriyeti’nin davacilarin Amerikan Insan Haklari
Sozlesmesinin 8. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkini ihlal ettigi belirtilmistir.

Dava konusu olayda bazt Dominik Cumhuriyeti vatandaslari cesitli suglarla itham edilerek,

1. Herkes, kendisine yoneltilen herhangi bir su¢ isnadinin kanitlanmasinda ya da medeni, ¢aligsmaya iliskin,
mali veya baska herhangi bir mahiyetteki haklarinin ve yiikiimliiliiklerinin belirlenmesinde, usuliine uygun
giivencelerle ve makul siire igerisinde, daha dnceden yasa ile kurulmus yetkili bagimsiz ve tarafsiz bir yargi
yeri tarafindan yargilanmaya hak sahibidir.

2. Bir sug isnat edilen kisi, yasaya uygun olarak suglulugu kanitlanmadig1 slirece masum sayilma hakkina
sahiptir. Dava siiresince herkes tamamen esit sartlarla asagida sayilan asgari glivencelere sahiptir:

a. Sanigin, yargl yeri ya da mahkeme oniinde kullanilan dili anlamiyor ya da konusamiyor olmasi hainde,
iicretsiz olarak terciiman ya da ¢evirmenin yardimini alma hakki;

b. Saniga isnat edilen su¢lamalarin ayrintili olarak 6nceden bildirilmesi;

¢. Savunmasini hazirlamasi i¢in elverigli zaman ve olanaklar;

d. Sanigin bizzat ya da kendi segecegi bir avukatin yardiminin alarak kendini savunmasi hakki ve avukati ile
serbest¢e ve mahremiyeti saglanarak/6zel olarak iletisimde bulunmasi hakki;

e. Sanik bizzat savunma yapamiyor ya da yasanin 6ngordiigii zaman dilimi i¢inde samigin avukati mesgul ise,
i¢c hukukun ongordiigii sekilde 6deme yapilsin ya da yapilmasin, devlet tarafindan temin edilecek bir avukatin
yardimini almaya iliskin devredilmez hak;

f. Savunmanin, mahkemede hazir bulunan taniklar1 sorgulama ve olgulara 151k tutabilecek olan uzmanlarin ya
da diger kisilerin, tanik sifat1 ile, hazir bulunmalarinin temini;

g. Kendi aleyhine taniklik yapmaya ya da suglu oldugunu kabul etmeye zorlanmama hakksi;

h. Hiikmiin bir yiiksek mahkemede temyiz edilmesi hakki.

3. Sanik tarafindan yapilacak bir sug itirafi sadece herhangi bir bigimde bir baski olmaksizin yapilmis ise
gecerli sayilacaktir.

4. Temyize tabi olmayan bir hiikiimle beraat eden bir sanik, ayni1 nedenden 6tiirii bir yeni yargilamaya tabi
tutulmayacaktir.

5. Ceza davalari, adaletin tecelli ettirilmesinden elde edilecek yarar1 koruyabilmek i¢in gerekli olabilecek
istisnalar diginda, aleni olacaktir.

Metnin terciimesi igin bkz: http- 5 (Erisim tarihi: 15.12.2017)

349Bu ikili diizenleme 6nemlidir ¢iinkii Amerikan Devletleri Orgiitii {iyesi olup, Amerikan insan Haklar1 ve
Odevleri Bildirisi’ni imzalayan tiim devletler Amerikan Insan Haklari Sozlesmesi’ne taraf olmamus,
mahkemenin yetkisini de tanimamistir. Bunlarin baginda Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada gelir. Ancak
bu devletler her sekilde Amerikan Devletleri Orgiitii sartryla bagli oldugu i¢in Bildiri ile de baghdir ve bunlar
aleyhine mahkemede dava agilamazken Komisyon’un bunlara karsi yapilan bagvurulart inceleme yetkisi
mevcuttur.
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baz1 Haitililer ise oturma izni olmadig1 gerekgesiyle haksiz yere sinirdisi edilmislerdir. Bu
islemler stiresince Dominik Cumhuriyeti’ndeki yetkililer davacilarin savunma haklarindan
yararlanmalarina izin vermemislerdir. Bunun {izerine mahkemeye intikal eden olayda
mahkeme sozlesmenin diger maddelerinin yani sira adil yargilanma hakkinin da ihlal
edildigine kanaat getirmis ve Dominik Cumhuriyeti’ne bu durumu diizeltmesi i¢in uyarida
bulunmustur?*°.

Bu soézlesmeyle ilgili bir diger karar ise Amerika Birlesik Devletleri’ne karsi Komisyon
oniine gelmis olan Abu Ali Abdur’ Rahman kararidir®®!. Bu kararda Abu Ali Abdur’Rahman
adam Oldiirme sugundan yargilanmis ve idam cezasina carptirilmistir. Bu cezanin infazi ise
uzun bir siireligine ertelenmistir. Bu esnada Komisyon 6niine gelen dilek¢ede iddia edilen,
Amerika Birlesik Devletleri’'nde yapilan ceza yargilamasi esnasinda delillere riayet
edilmedigi, samgin akli dengesinin goz Oniine alinmadigi vb. sebeplerle adil yargilama
hakkinin ihlal edildigidir. Komisyon ise yaptig1 inceleme sonunda iddialar1 hakli bulmus,
ABD’nin Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirgesi’nden dogan adil yargilanma
hakkina iliskin yiikiimliiliklerini ihlal ettigine karar vermis ve sanigin yeniden
yargilanmasini ya da ruh sagligina iliskin sartlar goz 6nilinde bulundurularak saliverilmesini
Onermistir.

1.3.3 Afrika insan ve Halklar Haklar1 Sart:’nda savunma hakki

Afrika Insan ve Halklar Haklari Sarti (AIHHS), Afrika Birligi Orgiitii (AFBO)
tarafindan 1981 yilinda hazirlanmis ve orgiit tiyesi devletlerce imzalanmistir. Bu s6zlesmenin
amact Afrika kitasinda insan haklarinin taninmasini ve uygulanmasini saglamaktir. Bu
sozlesme de tipki Avrupa ve Amerika kitasinda oldugu gibi Afrika kitasinda bdlgesel bir
insan haklar1 sistemi kurmayi amaglamis; bunu yaparken de evrensel insan haklar
degerlerini esas almistir. S6zlesmede 6ngoriilen hak ve 6zgiirliiklerin glivence altina alinmasi

icin de denetim mekanizmasi olarak Afrika insan ve Halklar Haklar1 Komisyonu (AIHHK)

330http://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_282_ing.pdf (http- 7) (Erisim Tarihi: 17.12.2017)
3 hitp://www.oas.org/en/iachr/decisions/2014/USPU12422EN.pdf (http- 8) (Erisim tarihi: 17.12.2017)
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kurulmustur®>2. Bunun yani sira bir diger denetim mekanizmasi olarak 1998 yilinda Afrika
Insan ve Halklar Haklar1 Mahkemesi (AIHHM) kurulmustur33.

AIHHS de savunma hakki “adil yargilanma hakki” baslhig1 altinda diizenlenmistir>>*.
Bu sarttaki diizenlemenin bu caligma agisinda dnemi “savunma hakkinin bir terim olarak
kullanilmasidir. Ancak buradaki kullanim genis anlamiyla savunmanin haklarini degil,
avukat araciligiyla savunma hakkini ifade eder.

Jean-Marie Atangana Mebara vs. Kamerun karar®*®, Afrika Insan ve Halklar Haklar
Komisyonu tarafindan bu hakkin dogrudan degerlendirildigi bir karardir. Karara konu
olayda, Kamerun hiikiimetinde bakanlik gérevinde bulunmus olan bir kisiye zimmet sugu
isnat edilerek tutuklanmis ve i¢ hukuktaki azami tutukluluk siiresini asan bir siire tutuklu
kalmis ayrica avukatlarinin ve kendinin tiim ¢abasina ragmen kendisine siirecle ilgili bilgi
verilmemistir. Bunun iizerine S6zlesmenin 7. maddesinden dogan adil yargilanma hakkina
iliskin ylktmliliiklerini ihlal ettigi gerekcesiyle Kamerun devletine karsi Komisyona
basvurulmustur. Komisyon yaptig1 degerlendirmede ger¢ekten Kamerun’un bu hakki ihlal
ettigini, buna bir an Once son vermesi gerektigini ve magdur kisiye tazminat 6demesi

gerektigini karara baglamistir.

332http://www.achpr.org/about/history/ (http- 9) (Erisim tarihi: 14.12.2017)

333Qu ana kadar Afrika Birligi Orgiitii iiyesi devletlerden 30 tanesi mahkemenin kurulus protokoliinii

onaylamistir fakat yalnizca sekiz tanesi mahkemenin dogrudan yetkisini tanimustir.

334Madde 7:

1. Herkes davasimin dinlenilmesi hakkina sahiptir. Bu hak;

a. Yirtirliikteki sozlesmeler, yasalar, diizenlemeler ve teamiillerce kendilerine taninan ve giivence altina
alinan temel haklar1 ihlal eden tasarruflara kars: yetkili ulusal organlara bagvurma hakki;

b. Yetkili yargi merci tarafindan suglulugu kesinlesinceye kadar masumiyet karinesinden yararlanma
hakki;

c. Kendi sececegi bir avukat tarafindan savunulmasi dahil olmak {izere savunma hakkint,

d. Tarafsi1z mahkemelerce makul bir siire iginde yargilanma hakkini kapsar.

2. Hig kimse islendigi sirada yasal olarak cezalandirilabilir bir eylem veya bir ihmalden dolay1 cezalandirilamaz.
Sucun islendigi sirada 6ngoriilmeyen higbir cezai yaptirim uygulanamaz. Ceza sahsidir ve yalmiz sugluya
uygulanabilir.
(Metnin terciimesi i¢in bkz: http://dergipark.gov.tr/download/article-file/213666) (http- 10) (Erisim tarihi:
14.12.2017); ayrica (http- 6) (Erisim tarihi 20.11.2020).
353 http://www.achpr.org/files/sessions/18theo/comunications/416.12/communication 416.12 eng.pdf  (http-
11) (Erisim tarihi: 17.12.2017). Benzer kararlar i¢in bkz: Mouvement du 17 Mai vs .Democratic Republic of
Congo; Haregewoin Gabre-Selassie and [HRDA (on behalf of former Dergue Officials) vs. Ethiopia.
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1.3.4 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde savunma hakki

Savunma hakkinin uluslararasi boyutta korundugu bir diger sézlesme ise Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’dir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile kurulan hukuk sistemi de
“devletlerin ortak iradeyle, devlet Gtesinde hukukun {istiinliigiinii yaratmak amaciyla
olusturulmustur”. Sozlesmeye taraf olan devletler hukukun istiinliigiinii taniylp hukuk
devletine dayanak olan temel hak ve 6zgiirliikleri giivence altina alirlar®>¢.

Bu s6zlesmenin Tiirk i¢ hukuku agisindan da baglayict olmasi nedeniyle buradaki
diizenleme 6nem arz eder. Bu s6zlesmenin énemli olmasinin bir diger sebebi Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’yle birlikte szlesme ihlallerinin yargisal yaptirima baglanmis olmasidir.
1950 yilinda basta Avrupa Devletleri olmak iizere zaman i¢inde diger pek cok devlet
tarafindan da kabul edilen Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 6. maddesinde®’7 “Adil
Yargilanma Hakki” baglig1 altinda savunma hakkini agik¢a ve baglayici bir bicimde kabul

358

etmistir’>®. Buna gore, sozlesmeye taraf devletler bir yargilama esnasinda adil yargilanma

hakkini ve dolayistyla savunma hakkini tanimak zorundadir.

336K aboglu, 2010, a.g.k., 412.

3371 Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine
yoneltilen suglamalarin esas1 konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir siire i¢inde goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar
aleni olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum i¢inde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararina,
kiigliklerin ¢ikarlar1 veya bir davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde veyahut, aleniyetin
adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi &6zel durumlarda ve mahkemece bunun kagmilmaz olarak
degerlendirildigi 6l¢lide, durugsma salonu tiim dava siiresince veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir.
2. Bir sug, ile itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir.

3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

a) Kendisine kars1 yoneltilen su¢lamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladigi bir dilde ve ayrintili
olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasini hazirlamak i¢in gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;

¢) Kendisini bizzat savunmak veya se¢ecegi bir miidafinin yardimindan yararlanmak; eger avukat tutmak i¢in
gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi i¢in gerekli goriildiigiinde, resen atanacak bir
avukatin yardimindan {icretsiz olarak yararlanabilmek;

d) Iddia taniklarmm sorguya cekmek veya cektirmek, savunma taniklarinin da iddia tamiklariyla aym kosullar
altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini istemek;

e) Mahkemede kullanilan dili anlamadig1 veya konusamadigi takdirde bir terciimanin yardimindan iicretsiz
olarak yararlanmak.

Tercime i¢in bkz: https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf (http- 12) (Erisim tarihi:
20.11.2020)

3 8Halflzogullarl, 1994, a.g.k., 2.; Tiirkiye’nin AIHS’i kabulii 1954 yilinda, AIHM’nin zorunlu yargi yetkisini
tanimasi ise 1990 yilinda olmustur.
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Savunma hakkinin hukuki niteligi karsilagtirmali hukuklarda farkli olmakla birlikte
gerek Tiirk hukuku gerekse AIHS e taraf devletlerin i¢ hukuklar1 bakimindan temel bir insan
hakki oldugu kuskusuzdur. Bu hak sadece ATHS 6. maddesiyle diizenlemekle kalmamis ayni
zamanda ATHM denetimi sonucu ortaya ¢ikan ictihatlarla da gii¢lendirilmistir’*®. ATHS md.
6/3’te diizenlenen savunma haklari, ¢alismanin ii¢iincii boliimiinde yargi konusunda vergi
miikellefinin sahip oldugu savunma haklar1 kapsaminda detayli olarak incelenecektir. Bu

nedenle burada daha fazla detayl bilgiye yer verilmemistir.

1.4 Anayasal Bir Hak Olarak Savunma Hakki

Giliniimiizde demokrasiler iki ayak iistlinde durmaktadir; ulusal egemenlik ve insan
haklar1. Bunlardan insan haklari, devlet egemenligini sinirlarken biitiin hukuk sistemi de bu
dogrultuda kurulmaktadir*®. insan haklar1 temelinde kurulan hukuk sistemlerinde bireylere
bir isnat veya iddia yoneltildigi takdirde bireyler bazi haklara sahip olurlar. Bunun sebebi ise
heniiz isnat edilen sugun/iddianin kesinlesmemis olmasidir. Eger bireyler kendilerine sug
isnat edildigi takdirde kendilerini savunamaz veya adil 6l¢iiler i¢inde yargilanamazlarsa ne
su¢ ne de masumiyet objektif sekilde ispat edilebilecektir. Ayrica, savunma hakki sayesinde
kisiler kendilerinde bir isnat veya iddia yonetilmese dahi haklar1 ihlal edildigi takdirde bunun
icin hukuki yollara bagvurabilirler. Bu sebeple modern anayasalar temel hak ve 6zgiirliikleri
diizenlerken savunma hakki ve adil yargilanma hakkina iliskin 6zellikle detayli diizenlemeler
ongormektedir®®!.

Anayasal haklar (constitutional rights/droits constitutionnels), anayasada taninan ve

bodylece anayasal giivence altina alinan temel haklardir®®?. “Temel haklar, tek tek taninan bir

359 AITHM’nin 7.11.1988 tarihli Salabiaku vs. Fransa karari; 30.11.1991 tarihli Borgers vs. Belgika karars;

24.11.1993 tarihli Imbrioscia vs. Isvicre karari, 23.11.1993 tarihli Poitrimol vs. Fransa karar1, 24.2.1994 tarihli

Bendenoun vs. Fransa karari; 18.03.1997 tarihli Fouche vs. Fransa karar1; 23.4.1997 tarihli Van Mechelen vd.

vs. Hollanda karari, 29.7.1998 tarihli Guérin vs. Fransa karari; 29.7.1998 tarihli Omar vs. Fransa karari;

15.11.2001 tarihli Correia de Matos vs. Portekiz karar1; 23.7.2002 tarihli Janosevic vs. Isve¢ karari; 6.5.2003

tarihli Perna vs. italya karar; 19.11.2004 tarihli Falk vs. Hollanda karari; 8.11.2015 tarihli Bader ve Kanbor vs.

Isvec karari; 11.7.2006 tarihli Jalloh vs. Almanya karar1; 5.2.2008 tarihli Romanauskas vs. Litvanya karari;

1.6.2010 tarihli Gafgen vs. Almanya karart; 15.01.2011 tarihli Block vs. Macaristan karart.

360Demirbas, 1999, a.g.k., 191.

361D Yarsuvat (1995). Kitle Iletisim Araclarimin Ceza Adaletine Etkisi. Istanbul Universitesi Siyasal Bilimler

Fakiiltesi, No:10, s. 99.

362K Gozler (2011). Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, 2. Cilt. Bursa: Ekin Basim Yaym Dagitim, s. 490.
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giivenceler dizisi olarak degil, insan onurunun korunmasi ve insanin serbestce gelismesini

amaglayan tutarli ve eksiksiz bir degerler sistemi olarak yorumlanmasi gereken, objektif bir

29363

hukuk diizeni meydana getirir. Bu sekilde taninan Anayasa’da diizenlenen hak ve

ozgiirliikkler, temel hak ve 6zgiirliikkler olup aslinda bunlar anayasal giivenceye sahip insan

haklarin1 ifade eder3*

. Bir kisinin anayasal bir hakki ileri siirebilmesi i¢in bu hakki ona
taniyan gecerli anayasal bir norm olmalidir’®. “Temel hak ve Ozgiirliiklerin giivenceye
baglanmasinin yani sira bunlarin etkin ve amacina uygun olarak kullanilmasini saglayacak

olanaklarin getirilmesi hukuk devleti olmanin bir geregidir.”*¢¢

1.4.1 Anayasalarda savunma hakki

Modern demokrasilerin anayasalarinda normlar iki farkli kategoride bulunur. Ilk
kategori yasama, yiiriitme ve yargi erkini diizenleyen kurallardir. ikinci kategori ise devletin
giiclinli diizenleyen ve smirlayan kurallari igerir. Anayasal haklar olarak nitelendirilen
normlar burada yer alir. Bu ikili sistem basta demokratik anayasalar olmak iizere tiim

367

diinyada gecerli goriinmektedir’®’. Anayasa diizeyindeki bir tanima ve korumadan yararlanan

tiim hak ve ozgiirliikler, temel hak ve hiirriyetler olarak nitelenir’**®. Anayasal diizeydeki
temel haklar, tipk1 anayasada diizenlenen diger tiim kurallar gibi anayasanin ustiinliigii ve
baglayicilig1 ilkesinden yani anayasal giivenceden yararlanir*®®. Anayasal haklarin giivence
altinda olmasiin en biiyiik kaynag1 ise anayasa yargisinin varligidir. Savunma hakki da
hukuk devletindeki temel haklardandir ¢iinkii bir kiginin savunma haklarindan yoksun

70

birakilmast hukuki giivenlik ile bagdagsmaz’ Bu nedenle modern anayasalarda

diizenlenmistir.

363K aboglu, 2010, a.g.k., 377.
364Gozler, 2011, a.g.k., 490.; Tandr ve Yiizbasioglu, 2016, a.g.k., 135.
365R. Alexy (2010). A Theory of Constitutional Rights. (Cev: Julian Rives). New York: Oxford University
Press, s. 20.
366 AYM 20.03.2002 tarih ve 2000/48 Esas ve 2002/36 Karar say1l1 karari.
367R. Alexy (2003). Constitutional Rights, Balancing and Rationality. Ratio Juris, 16 (2), s. 131.
368Gozler, 2011, a.g.k., 487.
369U, Arashi (2015). Anayasa Mahkemesi Kararlar: Agisindan Anayasal Temel Ilke ve Kavramlar. Ankara:
TBB Yayinlary, s. 215.
3707afer, 2013, a.g.k., 507.
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1958 tarihli Fransiz Anayasasi’na bakildiginda, metnin i¢inde savunma hakkini, hatta
temel haklari diizenlemedigi ancak bunlarla ilgili hem IVHB’ye hem de 1946 Anayasasi
baslangi¢ hiikiimlerine dogrudan atif yapmis oldugu ve bdylece bu metinleri de Anayasallik
Bloguna dahil ettigi goriiliir. Daha 6nce de belirtildigi tizere bu metinler Fransiz hukukunda
ol¢li norm olarak kullanilir. Bunun sonucunda bu metinlerde yer alan temel haklar ve
dolayisiyla savunma hakki anayasal giivenceye sahip olmustur. 1958 Anayasasi tarafindan
kabul edilen tiim haklar anayasal degere sahiptir ancak bunlar yer aldiklari metinlerle sinirlt
degildir*”'. Her ne kadar Anayasallik Blogunun bir parcasi olmasa da AIHS ve Fransa’nin
taraft oldugu diger sozlesmelerde de savunma haklari ilkesi, “taraflarin haklarimin dengeli bir
sekilde korundugu esit ve adil bir yargilama olarak” tanimlanmis ve kabul edilmistir®’?.

1787 ABD Anayasasi’nin ilk halinde baskin olan tavir daha ¢ok 6zgiirliik ve devletin
yapisina iligkin olsa da daha sonra yapilan anayasa degisiklikleri ve ekleriyle anayasal haklar
da kabul edilmis ve ozellikle 5. (Amendment 5: Right of Persons/Kisilerin Haklar1), 6.
(Amendment 6: Rights of Accused in Criminal Prosecutions/Ceza Yargilamasinda Sanigin
Haklar1) ve 14. eklerle (Amendment 14: Rights Guaranteed: privileges and immunities of
citizenship, due process and equal protection/Kisisel 6zgiirliiklerin teminati: vatandasliga
dair ayricaliklar ve bagisikliklar, adil yargilama ve esit koruma) birlikte savunma hakki
anayasal koruma altina alinmistir. ABD Anayasasi’nda dogal haklar anlayisinin bir sonucu
olarak kisilerin haklar1 anayasada sayilanlardan ibaret degildir. Yani anayasal haklar
sayilanlarla sinirli degildir. Buna uygun olarak “Bazi haklarin Anayasa’da siralanmig olmast,
halkin diger haklarmin reddedilmesi veya dnemsenmemesi olarak yorumlanmayacaktir. ”
seklindeki Amerikan Anayasas1 9. ek maddesi de tim haklarin ayn1 sekilde kisitlanmasi

373

miimkiin olmadigindan 6zgiirliik¢li bir tavirla eklenmistir’’>. Ulusal mahkemeler anayasal

haklar1 uygularken, yarginin giicii ve sinirlar1 ayn1 zamanda mahkemelerin haklar1 genis ya

374

da dar kapsamda degindirmelerini de -etkileyecektir Ornegin, Amerikan Yiiksek

3 http://www.conseil-constitutionnel. fr/conseil-constitutionnel/francais/la-constitution/la-constitution-de-
1958-en-20-questions/la-constitution-en-20-questions-question-n-4.16623.html  (http- 13) (Erisim tarihi:
16.11.2017)

372(http-13)
313Erdogan, 2007, a.g.k., 189.
374Neuman, 2003, a.g.k., 1870.
65



Mahkemesinin Johnson vs. Zerbst kararinda Anayasanin 6. ekine atif yapilarak savunma
hakkinin engellenemeyecegi vurgulanmistir’’>. Ayrica Yiiksek Mahkeme “Due Process of
Law” ilkesini dzellikle ikinci Diinya Savasi sonrasinda temel haklara dayanak olusturacak
sekilde yorumlayarak bu yonde igtihat gelistirmistir®’®.

1949 tarihli Alman Anayasasi’nin ilk kismi da yine “temel haklar” baslig: altinda
kisilerin haklarin1 diizenlemis, hatta burada korunan haklarin “insan haklar1” oldugunu ilk
maddesinde agikca belirtmistir. Alman Anayasasi her ne kadar agik¢a bir “savunma hakk1”
diizenlemese de gerek dilekce hakki (madde 17, Right of petition), gerekse adil yargilanma
(madde 103, Fair Trial) basliklar1 altinda diizenledigi haklarla savunma hakkini da anayasal
giivence kapsamina almistir. Buna iliskin olarak Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin
Liith karar*”’ 6nemlidir. Bu kararda Alman Anayasa Hukukunu temel olarak sekillendiren
i¢ ilke ortaya konmustur. Bunlardan ilki sudur: Bireylerin haklarinin anayasal glivenceye
sahip olmas1 demek sadece genel anlamda vatandaslarin haklariin devlete karsi savunulmast
degildir. Anayasal haklar ayn1 zamanda bir objektif degerler sistemini olusturur. Bu kararin
ana fikri, “anayasal haklarimn sadece kurallar degil ayn1 zamanda da ilkeler olmasidir.” Ikinci
sonug, anayasal haklarin i¢inde yer alan degerler ya da ilkeler yalnizca devletle vatandas
arasindaki iliskilerde uygulanmakla kalmaz, bunun o&tesinde hukukun tiim alanlarinda
uygulanir. Son olarak da degerler ve ilkeler ¢catisma egilimindedir ve ilkelerin ¢atismasi ise
ancak dengelenerek ¢oziilebilir’’®. ilkeler olarak anayasal haklar, ideal olanin gerekliligidir.
Bu gerekliligin sonucu olarak ilkeler de -yasal ve fiili imkanlar dahilinde- miimkiin olan en

genis kapsamda uygulanmasi gerekli normlardir®”.

375 Amerikan Yiiksek Mahkemesinin 23 Mayis 1938 tarihli Johnson vs. Zerbst karari.
376Chevallier, 2010, a.g.k., 81.
377Alman  Federal Anayasa Mahkemesinin  15.1.1958  Tarihli  karari. Detaylar i¢in  bkz:
https://germanlawarchive.iuscomp.org/?p=>51 (http- 14) (Erisim tarihi: 20.11.2020)
378 Alexy, 2003, a.g.k., 135.
379 Alexy, 2003, a.g.k., 137.
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1.4.2 Tiirk anayasa hukukunda savunma hakki

Anayasa’da yer alan temel hak ve Ozgiirliikler esasinda insan haklarinin anayasal
giivenceye baglanmig seklidir*®°. 1982 Anayasasi’nin “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Niteligi”
baslikli 12. maddesinde “herkesin, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez
temel hak ve hiirriyetlere sahip” oldugunu diizenlemis®*! ve sonraki boliimlerde ise temel hak
ve Ozgirliikleri ayr1 ayr1 sayarak gilivence altina almistir.

Temel haklar ve 6devler, bu baslik altinda Anayasa’nin ikinci kisminda dort bolimde
diizenlenmistir. Buna gore, birinci boliim “Genel Hiikiimler”, ikinci boliim “Kisinin Haklar1
ve Odevleri”, iigiincii boliim “Sosyal ve Ekonomik Hak ve Odevler” ve dordiincii boliim ise
“Siyasi Hak ve Odevlerdir’. Anayasa’nin bu hiikiimlerinin iginde Kisinin Haklar1 ve
Odevleri bagliginin son kisminda yer alan haklar ise “korunma haklar1” olarak adlandirilir®®2,
Bu boliimde yer alan haklar temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasina iligkin oldugundan tiim
hak ve ozgiirlikler i¢in gecerlidir; sayet aksi olsaydi bu koruma sekli olarak kalabilirdi.
Burada 36-40. maddeler arasinda sirasiyla “hak arama hiirriyeti (Md. 36), kanuni hakim
giivencesi (Md. 37), su¢ ve cezalara iligkin esaslar (Md. 38), ispat hakki (Md. 39) ve temel
hak ve hiirriyetlerin korunmasi (Md. 40)” diizenlenir. Bunlara korunma haklari1 denmesinin
sebebi, “tlim hak ve ozgiirliiklerin korunmasi ve bunlara yonelik ihlallerin savusturulmast
icin kullanilabilecek haklar olmasidir. Bunlarin ¢ogu yargi mercilerine bagvuru niteliginde
olmak lizere biitiin olarak hak arama 6zgiirliigiinii olustururlar™®3. Bunun yani sira diger
onem arz eden husus ise anayasanin sistematigi bakimindandir. Zira bu haklar, sadece kisinin
haklar1 ve ddevleri kismindaki haklarin degil, anayasada diizenlenen tiim konular ve tim
haklar bakimindan gegerlidir3%+,

Ozellikle savunma hakkiyla dogrudan iliskili olan hak arama 6zgiirliigiiniin anayasal

giivence altinda olmasi, sadece bu hakkin kullanilmasini degil ayn1 zamanda diger hak ve

ozgiirliklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini da giivence altina

380Tansr ve Yiizbasioglu, 2016, a.g.k., 135.
3 81Aym hiikiim 1961 Anayasasi’nin 10. maddesinde de “Temel Haklarin Niteligi ve Korunmas1” baghigiyla ve
ayni sozciiklerle degismeden yer almustir.
382 Tandr ve Yiizbasioglu, 2016, a.g.k., 164.
383 Tanor ve Yiizbasioglu, 2016, a.g.k., 164.
384 Tansr ve Yiizbasioglu, 2016, a.g.k., 205.
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alir’®, Zira hak arama 6zgiirliigii, basta insan haklar1 ve kamu 6zgiirliikleri olmak {izere tiim
hak ihlalleri i¢in gegerlidir®®. Bu husus AYM igtihatlarinda kabul edilmekle birlikte*” Tiirk

hukukunda sadece AYM nin degil diger yliksek mahkemelerin de savunma hakkina iliskin

388

pek cok karar1 bulunmaktadir®®®. Ornegin asagidaki kararda savunma hakkinimn bir anayasal

hak oldugu yiiksek mahkeme tarafindan agik¢a vurgulamigtir3®:

“Tirk Anayasalart da savunma hakkini, hukukun evrensel kurallarina ve uluslararasi
sozlesmelere uygun olarak diizenlemis ve korumustur. Ornegin, 1924 Anayasasi'min 59. maddesi "Herkes
mahkeme Oniinde haklarimi korumak icin gerekli gordiigii yasal araglari kullanmakta serbesttir.", 1961
Anayasasi'nin 31. maddesi "Herkes mesru biitiin vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
onilinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir.", 1982 Anayasasi ise, 36. maddenin birinci

fikrasi ile "Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali
olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir." bigiminde kurallari igermektedir.”

Kisinin kendini savunabilmesinin ya da haksizliga ugradig: takdirde hakliligini ortaya
koyabilmesinin en etkili ve giivenceli yolu bunu idare ve yargi mercileri karsisinda ileri

siirebilmesidir3?°

. Hak arama oOzgiirligiiniin davali veya davaci olarak yargi Oniinde
kullanilabilecegi gibi idare karsisinda kullanilmas1 da miimkiindiir. Hak arama 6zgiirliigiiniin
dava disinda kullanilmasinin baslica yolu ise dilek¢e hakki ve idari basvuru gibi resmi
makamlara bagvurudur®®!. “Hak arama 6zgiirliigii, diger temel hak ve 6zgiirliiklerden gereken
sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasimi saglayan en etkili gilivencelerden biri

olmakla birlikte ayn1 zamanda toplumsal baris1 giliglendiren, bireyin adaleti bulma, hakki

385AYM 20.01.2011 tarih ve 2009/53 Esas ve 2011/19 Karar say1l1 karari.

386Mumcu ve Kiizeci, 2007, a.g.k., 255.

3TAYM 16.06.1992 tarih ve 1992/8 Esas ve 1992/39 Karar say1li karar;; AYM 20.03.2002 tarih ve 2000/48
Esas ve 2002/36 Karar say1l1 karar1. Benzer bir karar igin bkz: AYM 1968/61 Esas ve 1969/23 Karar, 29.04.1969
tarih karari.

388 AYM 2.6.1977 tarih ve 1977/43 Esas ve 1977/84 Karar sayili, 19.9.1991 tarih ve 1991/2 Esas ve 1991/30
Karar sayili, 8.6.1995 tarih ve 1995/163 Esas ve 1995/36 Karar sayili, 14.7.1998 tarih ve 1997/41 Esas ve
19998/47 Karar say1li, 30.6.2004 tarih ve 2004/36 Esas ve 2004/92 Karar sayili kararlar1. Danigtay 3. Dairesinin
12.5.1983 tarih ve 1982/4144 Esas ve 1983/1601 Karar sayili, 8. Dairesinin 27.5.1992 tarih ve 1991/375 Esas
ve 1992/1099 Karar sayili, 7. Dairesinin 14.05.2002 tarih ve 2002/206 Esas ve 2002/2864 Karar sayil,
IDDK’nin 17.2.2011 tarih ve 2007/1846 Esas say1li ve 2011/6 Karar sayil karari.

39AYM 16.6.1992 tarih ve 1992/8 Esas ve 1992/39 Karar say1l karari.

390 Arasly, 2015, a.g.k., 257.

31M. Erdogan (1999). Anayasal Demokrasi. Ankara: Siyasal Kitabevi, s. 96. Bu konuya agagida “idare
karsisinda savunma hakki kullanilmasi” ile ilgili kistmda detayli olarak yer verilecektir.
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olani elde etme, haksizlig1 6nleme ugrasinin da aracidir.”3°? Bu hakkin anayasal giivenceye
sahip oldugu sadece AYM tarafindan degil Damistay IDDK tarafindan da asagidaki sekilde
vurgulanmigtir®®3.

“...yOnetimin tesis ettigi islemler yoniinden hukuka bagliliginin saglanmasina islerlik kazandiran
iptal davalari ise, temelde kendisi de hem bir anayasal hak ve 6zgiirliik, hem de diger temel hak ve 6zgiirliiklerin
saglanmasinda etkin bir giivence olan hak arama 6zgiirliigiiniin kullanimi olan dava agma hakki ile de ilgilidir.

Yargitay da yine benzer sekilde igtihatlarinda hak arama 6zgiirliigliniin anayasal bir
394.

hak oldugunun altin1 ¢izmistir

“Hak arama 0zgiirliigli anayasal bir kurum olarak, diger temel haklar gibi, diizenlenmis ve anayasa
giivencesine baglanmis, anayasada kisinin hak arama 6zgiirliigii ile kisilik degerleri giivence altina alimustir.
Vatandagslara hak arama 06zgiirliigli konusunda anayasal bir hak tanmirken, devlete de onlarin bu haktan

yararlanmay1 saglayacak sartlar1 hazirlama gorevi yiiklenmistir. Devlet igin dngdriilen bu zorunluluk ilgilinin
anayasal haklar iginde yer alan hak arama 6zgiirliigiinii yasama gegirilmesinin saglayacaktir.”

Anayasa 36. maddesinde yargi mercileri Oniinde genel olarak, md. 129/2°de ise
“disiplin sorusturmalarinda memurlar, diger kamu gorevlileri ve kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarinin mensuplar1” i¢in savunma hakkini agikca diizenlemistir. Bu nedenle
bu iki duruma iligkin olarak savunma hakki her seyden Once anayasal bir haktir*®>. 1961
Anayasast’nin Hak Arama Hiirriyeti baslikli 31. maddesinde “Herkes, mesru biitiin vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak, iddia ve
savunma hakkina sahiptir.” seklindeki diizenleme tipki 1982 Anayasasi’nda oldugu gibi bu
hakk1 giivence altina almigtir.

Anayasa 36. madde diizenlemesi ile hak arama 6zgiirliigli kapsaminda, iddia savunma
ve adil yargilanma hakkini anayasal gilivenceye almmistir. Dolayisiyla yalnizca genis

anlamda savunma hakki degil, savunma hakkinin kapsamindaki diger unsurlar da anayasal

392AYM 14.01.2010 tarih ve 2009/27 Esas ve 2010/9 Karar sayili ve 28.03.2002 tarih ve 2001/5 Esas ve
2002/42 Karar sayil karart.

393 Danistay IDDK ’nin 02.04.2014 tarih ve 2011/2470 Esas ve 2014/1407 Karar sayil karari.

3 94Yalrgltay 10. Hukuk Dairesinin 19.06.2017 tarih ve 2015/22405 Esas ve 2017/5158 Karar sayili karari. Yine
Yargitay IBK’nin 28.6.1976 tarih ve 1976/6 Esas ve 1976/4 Karar sayili kararinda, bu hiikmiin anayasal
giivence altinda oldugu ve bu hakka dayanilarak mahkemeye bagvurulabilecegi belirtilmistir. Ayrica bkz:
Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 13.06.2017 tarih ve 2017/12036 Esas ve 2017/8942 sayil1 karar1.

39350, Aksoylu (2006). 4054 Sayili Kanun'un 4. ve 6. Maddeleri Uyarinca Rekabet Kurulu Tarafindan Izlenen
Idari Usuller. Istanbul: Galatasaray Universitesi Yayinlari, s. 70.
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giivenceye sahip olmustur. Bunun sonucunda vergi hukukunda miikellefin savunma hakk1 da
sliphesiz anayasal bir hak olup bu giivenceden yararlanir. Danistay i¢tihadinda asagidaki
kararda oldugu gibi bu giivenceye vurgu yapilmistir’%S:

“Anayasa’nin yukarida yer verilen hiikiimleri, hukuk devletinin vazgegilmez ilkelerinden biri olan ve
uluslararas1 hukuk kurallar1 ile tilkemizin taraf oldugu uluslararasi sézlesmelerde giivence altina alinan hak

arama Ozgirliigl, adil yargilanma hakki ve mahkemeye bagvurma hakki ilkeleri ile dogrudan ilgili olup,

Anayasa’da bu hiikiimlere yer verilerek anilan temel haklara anayasal bir deger yiiklenmistir.”

1.5 Miikellef Hakki Olarak Savunma Hakki

Miikellef haklar1 miikelleflere, vergi iliskisine istinaden bir seyin yapilmasini ya da
yapilmamasini talep etme yetkisi veren ve ihlali halinde hukuki koruma altinda olan
haklardir*®’. Miikellef haklari konusunun temelini miikellefin vergi idaresine karsi olan algisi

398 Devletlerin vergilendirme siirecinde sorunla karsilasmamasi igin

ve tutumu olusturur
miikelleflerin haklarin1 olabildigince fazla korumalar1 ve bu yonde tedbirler almalari
gereklidir ¢linkii miikellef haklarinin genisletilmesi ve korunmasi yoniindeki tedbirlerin
artmasi vergi bilincinin gelismesine hizmet edecektir®®’.

Miikellef haklar1 6ziinde anayasa, uluslararasi sozlesme, kanunlar ve idari
diizenlemeler olmak iizere pek ¢ok mevzuatta diizenlenmis bir haklar blogudur*®. Bundan
dolay1 aslinda ¢ok genis bir konu olup diinya literatiiriinde ayr1 bir baslik olarak ¢ok kapsaml
bir sekilde calisilmaktadir. Bu nedenle burada sinirli bir baslik altinda miikellef haklar1
kavramina dair detayli bilgi vermek ve bu konuyu tartismak olanakli degildir. Bununla

birlikte bu ¢aligmada miikellef haklar1 bagligina yer verilmesinin sebebi savunma hakkinin

miikellef haklar1 kapsamindaki yerini belirlemek ve savunma hakkinin da bir miikellef hakki

3 96Damlstay IDDK ’nin 23.06.2006 tarih ve 2006/871 Esas ve 2006/759 Karar sayil karari, Damstay IDDK ’nin
22.10.2009 tarih ve 2009/230 Esas ve 2009/1797 Karar sayili karar1.

397R. Dénmez (2004). Yiikiimli Haklari: Ortaya Cikis Nedenleri ve Bir Kavramlastirma Denemesi. Yaklasim,
say1 136, s. 53.

3 98Dénmez, 2004, a.g.k., 54.

399N. Karatas Durmus (2016). Tiirk ve Fransiz Vergi Hukuku Kapsaminda Miikelleflerin Korunmasi. Erciyes
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 48, s. 120.

400yalt, 2006, a.g.k., 3; D. Gokbel (2000). Miikellef Haklar1. Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yaymlanmamis Doktora Tezi, s. 18
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oldugunun altin1 ¢izmektir. Dolayistyla bu bdliimde oncelikle miikellef haklar1 kavrami ve
bu haklar blogunun varlik sebebi ve gelisimi agiklanacak, ardindan da savunma hakkinin

miikellef haklar1 kapsamindaki yeri incelenecektir.

1.5.1 Kavram olarak miikellef hakki ve gelisimi

Miikellef haklar1, hukuk tarafindan ¢esitli kaynaklar araciligiyla miikellefe taninan ve
devletten vergilendirme siirecine iliskin olarak bir seyi yapma veya yapmama yoniinde talep
imkan1 veren yetkilerdir*"!. Bagka bir ifadeyle, vergilendirme yetkisiyle ortaya ¢ikan ve
devlet ile miikellef arasinda olusan hukuki iliskide devlet karsisinda miikelleflere taninan
haklara miikellef hakki denir*2,

Vergi hukukunda taraf iliskilerinin esas amaci miikellef ile devlet arasindaki ¢ikarlar
dengesinin olusturulmasi ve bu dengenin korunmasi olmalidir*®. Zira aslinda vergilendirme
ile bir nevi kisinin temel hak ve 6zgiirliikkleri kapsaminda yer alan miilkiyet hakki ve buna
bagh diger haklar ihlal edilmektedir*®*. Ancak bu baglamda vergi, kamu yarar1 ve kamu
giivenligi igin dzel miilkiyetten yapilan bir fedakarlik olarak nitelendirilir*®> ve hatta 1982
Anayasasinda bir 6dev olarak diizenlenmistir. Bu nedenle miikellefin ddevleri kadar
haklarinin diizenlenmesi de 6nemlidir*®®. Eger devlet bir yandan halkin aslinda istemeyecegi
bir karar alacaksa ya da bir eylemde bulunacaksa ama diger yandan halkin buna karsi
cikmamasini hatta buna goniilden riza gostermesini istiyorsa bu halde yapilacak isin ¢ok adil,
seffaf, miimkiin oldugunca danisarak ve katilim saglayarak yapilmasina 6zen gostermelidir.

Diger bir deyisle, halk vergilendirilirken, bunun iyi bir karar olduguna, siirecin miimkiin olan

AOlyalti, 2006, a.g.k., 3.
492Ggkbel, 2000, a.g.k., 9.
403, Kumrulu (1980). Uzlasmaya Iliskin Bir ictihatlart Birlestirme Kararimn Isiginda Vergi Hukukunda
Teori, Uygulama ve Ogretim. Damstay Dergisi, 72-73, s. 16.
404c, Stebbings (2009). The Victorian Taxpayer and The Law A Study in Constitutional Conflict. Cambridge:
Cambridge University Press, s. 1.
403gtebbings, 2009, a.g.k., 2.
406K umrulu, 1980, a.g.k., 9.
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en az masrafla ylirliyecegine ve dderken adil olmayan bir pay 6demeyecegine emin olmalidir
ve miikellef haklari da tam olarak bununla ilgilidir*"’.

Miikellef haklari, kisinin hukuk diizeninde genel olarak mevcut olan haklarinin vergi
hukuku 6zelinde sekillenmesi olarak ifade edilebilir. Dolayisiyla bu sekilde miikellef haklari
temel hak ve ozgiirliikler ile miikelleflere taninan haklarin ortak paydasini olugturur®®s,
Miikellef haklarmin 6nem kazanarak miikellefe 6zgii ayri bir hak siniflandirmasinin
olusmasinin belli baslh sebepleri vardir. 11k olarak vergi tabaninin genislemesiyle miikellef
sayist ve vergi idaresi-miikellef arasindaki islemler hem artmis hem karmasiklagmistir. Bu
da miikellef haklarinin 6nem kazanmasinin sebeplerinden biridir*®. Diger sebepler ise
miikelleflerin segmen olarak 6dnem kazanmasi, teknolojik gelismeler, uluslararasi alanda
meydana gelen gelismeler, vergi idarelerinin miikelleflere yonelik bakis acisindaki degisim
olarak siralanabilir*!°.

Giderek kiiresellesen ve dijitallesen diinyada miikellef haklar1 kavraminin nasil
anlagildigini degerlendirmek 6nemlidir*!!. Miikellef haklar1 kavraminin kapsami toplumun
degismesi, globallesmesi ve teknolojinin toplum icinde artarak entegre olmasiyla birlikte

I.412

genislemektedir*'“. Yerel vergi sistemlerinin kiiresel diizlemde islevsel olmasi gerekliligi

413

artik kacinilmazdir*'>. Bunun yan1 sira diinyadaki genel egilim hiikiimetlerin vatandaglara

kars1 olan sorumluluguna ve idarenin genis yetkileri karsisinda korunma ihtiyacina daha fazla
odaklanmas: seklindedir*!“.

Tiim diinyada vergi hukuku, yapis1 geregi karmasik ve ¢ok c¢esitli mevzuata sahiptir.
Ancak vergi mevzuati ne kadar karmagsik olursa kanun ile uygulama arasindaki farklilik ve

bundan dogan uyugsmazlik ihtimali o kadar artar*!>. Bununla birlikte diinyadaki gelir idareleri

47D Bentley (2007). Taxpayers' Rights Theory, Origin and Implementation. Hollanda: Kluwer Law
International, s. 2.
498Bakar, 2011, a.g.k., 17.
49Gokbel, 2000, a.g.k., 12.
410Bgkar, 2011, a.g.k., 5-9.
41Bentley, 2015, a.g.k., 2.
4l2p, Bentley (2015). Revisiting rights theory and principles to prepare for growing globalization and
uncertainty. International Conference on Taxpayer Rights, Washington DC, s. 1.
413Bentley, 2015, a.g.k., 1.
4l4Bentley, 2007, a.g.k., 105.
45Gekbel, 2000, a.g.k., 14.
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genellikle genis yetkiler ile donatilmistir. Bu nedenle vergi hukuku uyusmazliklar
cogunlukla mahkeme Oniinde ¢oziimlenirken ayni sey idari asama i¢in gegerli degildir. Oysa,
vergi idaresinin iglevi ve ¢alisma usuliiyle miikellef haklar1 dogrudan ilintilidir*'®.
Dolayistyla, miikellef haklari meselesi miikellefler i¢in oldugu kadar vergi idareleri i¢in de
onemlidir ve olmalidir. Zira goniillii uyum miikelleflerin vergi sistemine entegrasyonu
bakimindan zaruridir*!’.

Miikellef haklarinin neler olduguna ve siniflandirmasina gegmeden once tarihi geligimi
hakkinda kisa bilgi vermek konunun anlagilmasi bakimindan yararl olacaktir.

Vergi hukuku tarihine bakildiginda aslinda tiim siirecin devletin giicii ile yonetilen

halkin haklar arasinda bir uzlagma ¢abasindan ibaret oldugu goriilir*'®

. Bu siirecte halkta,
devletin vergilendirme giicii karsisinda miikellef lehine giiclii bir hukuki koruma talebi ortaya
¢ikmustir*!®. Bu bakimdan, vergi hukuku tarihinde ilk olarak ortaya g¢ikan ve iktidarin
yetkisini halkin lehine siirlayan temsilsiz vergi olmaz ilkesinin bir sonucu olan vergilerin
kanuniligi ilkesi yani vergilendirme yetkisinin yalnizca halkin sectigi temsilciler araciligiyla
kullanilabilmesi aslinda en temel miikellef hakkidir*?.

Her ne kadar vergi hukuku tarihi anayasacilik hareketleriyle paralel olarak gelismis
olsa ve bunun temelinde yatan amac¢ miikelleflerin korunmasi olsa da aslinda miikellef
haklarinin bir baglik halinde toplanarak sistematik hale getirilmesi ve bu sekilde incelenmeye
baslanmas1 nispeten daha yakin zamanlara rastlar. Konu gerek bati 6gretisi gerek Tiirk
hukuku bakimindan boyledir*?!. Hatta bu durumun son elli yilin gelismesi oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Miikellef haklarinin kavramlasmasi, II. D.S. sonrasi insan

haklarinin 6neminin artmasi ve kapsaminin genislemesinin ardindan bu gelismeleri takiben

olmustur. Bununla birlikte, her ne kadar insan haklar1 diizenlemeleri savasin hemen ardindan

416Bentley, 2007, a.g.k., 99.
417K . Wheelwright (1997). Taxpayers' Rights in Australia. Revenue Law Journal, 7 (1), s. 226.
4133tebbings, 2009, a.g.k., 2.
4193tebbings, 2009, a.g.k., 3.
420gtebbings, 2009, a.g.k., 4.
“1Dgnmez, 2004, a.g.k., 53.
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hayata gegcirilse de miikellef haklarinin diizenlenmesi daha ilerleyen zamanlarda, 6zellikle
1990’11 yillardan itibaren uluslararasi mevzuatta ve dgretide daha ¢ok yer almaya baglar*?2,
Miikellefin korunmasinin giindeme gelmesi ve miikellef haklarmin 6nem kazanmasi,
miikellef ile devlet arasindaki vergi iliskisine hazineci bir yaklasim yerine birey eksenli bir
bakis acisinin sonucunda olmustur. Bunun i¢in 6ncelikle modern vergi sistemleri kurulmus,
ardindan da yani II. D. S’den 1970’lere kadar gegen siirede miikellef-vergi idaresi arasindaki
iliskilerin yogunlasmasina bagli olarak bu iliskilerde miikellefin korunmasina yonelik
diizenlemeler yapilmistir. 1980°den itibaren artik vergi reformlar1 yapilmaya baglanmus,
miikellefleri korumaya yonelik kanuni ve idari diizenlemeler artmis, miikellef haklar

bildirgeleri yaymlanmigtir*??

. Glinlimiizde de diinyanin pek ¢ok iilkesinde vergi idareleri
miikellef haklarinin korunmasina yonelik bildirgeler yayinlamaktadir. Miikellef haklarinin
bir kism1 bu bildirgelerde yer almakta ve dogrudan miikellefi korumaya yonelikken bazi
haklar da vergi kanunlari igerisinde farkl bagliklar altinda diizenlenmektedir*?*. Aslinda hak
bildirgeleri (Bill of rights) 17. yiizyilda Avrupa’da baslayan ve giiniimiizde hala pek ¢ok
tilkede devam eden bir usuldiir*?>. Miikellef haklar1 bildirgelerini 6ncelikle yayinlayan
iilkeler olarak nitelendirilebilecek Ingiltere (Taxpayers Charter- 1986), Fransa (Taxpayer
Charter- 1987), ABD (Taxpayers Bill Of Rights- 1988), Avustralya (Taxpayers Charter-
1997) gibi iilkelerde vurgulanan husus adalet ve saydamlik konusundaki hassasiyet ve iyi
niyettir*?6,

Miikellef haklar1 bildirgeleri bu siirecin en énemli belgeleri olarak nitelendirilebilir
clinkli bu metinlerde miikellef haklarinin biiyiik kismi1 tek bir bashik altinda toplanmaistir.
Bununla birlikte miikellef haklar1 bildirgelerinin kaynak niteligi ve baglayicilig: iilkeden
iilkeye farklilik gosterir. Bazi iilkelerde miikellef haklar1 bildirgeleri yasa niteligindeyken

baz1 iilkelerde ise yalnizca idare tarafindan agiklanan ve baglayiciligi olmayan metinler

422Bentley, 2007, a.g.k., 3.
423yalt1, 2006, a.g.k., 2-3.
424Kalratas Durmus, 2016, a.g.k., 119.
425Gokbel, 2000, a.g.k., 21.
426Dsnmez, 2004, a.g.k., 53.
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olarak mevcuttur*?’. Ancak gerek kanuni diizenleme olsun gerekse idare tarafindan tek tarafli
yayinlanmig bir taahhiitname, miikellef haklar1 bildirgeleri hem genel bir baglik altinda
miikellef haklarinin siralanmas1 hem de idarenin bunlar1 koruma yiikiimliiliiglinii hatirlatmasi
bakimindan onemlidir*?8.

Miikellef haklar1 bagliginin uluslararasi bir platformda ilk olarak tartisilmast 1987°de
Uluslararas1 Vergi Arastirmalart Dernegi (IFA) tarafindan vergilendirme ve insan haklari
baslikli bir sempozyum ile olmustur*?®. Ardindan OECD tarafindan 1990’da yayinlanan
vergi miikelleflerinin hak ve yetkileri baglikli bir rapor bunu takip eder**’. Bu raporla birlikte
1990 yilindan itibaren OECD tarafindan da miikellef haklarinin dneminin vurgulanmasi
desteklenmis ve hatta buna dair ¢erceve metinler yayinlanmistir. 2015 yilinda yayinlanan
dergisinde OECD “sinirl1 istisnalarla birlikte tiim vergi idareleri kanuni, idari veya bagka bir
statiide ama muhakkak resmi olarak miikellef haklarini diizenleyen resmi bir belgeye gore

hareket edeceklerdir” demistir*3!

. Tim bu gelismelerle birlikte vergi idarelerini yeniden
yapilandirma amaci giiden pek c¢ok diinya devleti (Yeni Zelanda, Danimarka, Hollanda,
Finlandiya, Norveg, Isveg, izlanda, Irlanda, Japonya, Giiney Kore, ispanya, Rusya, Polonya,
Tiirkiye, Cek Cumhuriyeti, Slovakya, Macaristan, Bulgaristan, Peru, Arjantin, Gana,
Uganda, Zambiya)*? miikellef haklar1 bildirgeleri yaymlamislardir.

Miikellef haklar1 konusunda diinyada son 25 yilda yasanan en biiylik gelisme,
miikelleflerin ve vergi idarelerinin biiyiik ¢ogunlugunun vergiye goniillii uyum konusunda
miikellefi tesvik edecek bir ortamin olusturulmasi geregi ve énemi konusunda uzlagmis

433

olmalaridir*>>. Miikellef haklar1 bildirgelerinin yayinlanmasi, kamu denetgiligi kanunu gibi

427F. Bakar (2011). Miikellef Haklar1 ve Tiirkiye'de Miikellef Haklarmin Korunmasma Y®énelik Oneriler,
Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, s. 7.
28 Avel, 2019, a.g.k., 113.

4nternational Fiscal Association [TIFA] (1988). Taxation and Human Rights. Rotterdam: Kluwer Law and
Taxation Publisher, 1988.

$30The Organization for Economic Co-operation and Development [OECD] (1990). Taxpayers’ Rights and
Obligations: Survey of the Legal Situation in OECD Countries. Paris.
BIOECD (2015). Tax Administration 2015: Comparative Information on OECD and Other Advanced and
Emerging. Paris.
432https://vergialgi.net/mukellef-haklari-bildirgesi (http- 15) (Erisim tarihi: 21.12.2020)
433Bentley, 2015, a.g.k., 8.
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gelismeler hep miikellef haklarmim korunmasia yoéneliktir**4. 20. yiizyilin son yirmi yili
boyunca miikellef haklari tartismasinda, bu haklarin anlagilmasi ve uygulanmasi meselesine
odaklanilmistir. Bu hususta ¢izilen c¢erceve ise daha ¢ok idari diizenlemelerin kanuni

435

diizenlemeler karsisindaki durumu seklindedir*>. Zira miikellef haklar1t bir yandan

miikellefler i¢in net bir giivence saglarken diger yandan vergi sisteminin amacini ve
islevselligini azaltmamalidir*3®.

Miikellef haklarinin Tirk hukukundaki gelisimi incelendiginde temel hak ve
ozgiirliiklerle ilgili yapilan degisikliklerin es zamanli olarak miikellef haklarina yansimamis

oldugu gézlemlenir*’’

. Her ne kadar miikellef haklarinin 6gretide incelenmeye baglanmasi
daha evvel olsa da konunun gelisimi 2005 yilinda Gelir idaresi Baskanligi’nin miikellef
odakli olacak sekilde yeniden yapilandirilmasi**® ve 2006 yilinda “Miikellef Haklari
Bildirgesinin” yayinlanmast ile hizlanmistir. GIB Kurulus Kanunu Madde 1°de GIB’in amac1
diizenlenirken “...miikellef haklarin1 gdzeterek yiiksek kalitede hizmet sunmak suretiyle
yiikiimliiliiklerini kolayca yerine getirmeleri ig¢in gerekli tedbirleri almak; saydamlik, hesap
verebilirlik, katilimcilik, verimlilik, etkililik ve miikellef odaklilik temel ilkelerine gore
gbrev yapmak ” ifadesine yer verilmistir. 2007°de GIB catis1 altinda Vergi iletisim Merkezi
(Vimer) kurulmasi ve 2008’de Miikellef Hizmetleri Merkezi tarafindan miikelleflere yiiz
yiize danismanlik verilmeye baslanmasiyla bu konuda gelisme kaydedilmistir. Yine GiB
biinyesinde miikellef hizmetlerinin daha kaliteli, hizli, etkin ve kapsamli faaliyetler yiiriitmek
amactyla “Miikellef Hizmetleri Daire Baskanlig1” kurulmustur**®. GIB tarafindan yayinlanan
Miikellef Haklar1 bildirgesinin en 6nemli 6zelligi baglayici bir metin olmayip daha ¢ok
idarenin taahhiidii niteligini tasimasidir. Ornegin bildirgede diizenlenen haklardan bazilari
“Vergi konusundaki gelismeleri siirekli giincellenen internet sayfamizla ve basili yayinlarla
sizlere en kisa zamanda duyuracagiz’; “Ucretsiz e-posta sistemimize kaydolmaniz

durumunda vergisel gelismeleri kaynagindan ve aninda 6grenmis olacaksiniz.” seklinde ifade

$4Gokbel, 2000, a.g.k., 13.
435Bentley, 2015, a.g.k., 15.
436Bentley, 2007, a.g.k., 313.
437, Baykara (2007b). Vergi incelemesi Sirasinda Miikellefin Haklar1. Vergi Diinyasi, 314, s. 13.
3nhttps://www.gib.gov.tr/mukellef-haklari (http- 16) (Erisim tarihi: 21.12.2020)
439(http- 16) (Erigim tarihi: 21.12.2020)
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edilmigtir. Gortildiigi tizere bildirge hukuken alisilmis hak kaliplarinin disinda lafzi olarak
da taahhiit icermektedir. Her ne kadar miikellef haklar1 bildirgesine iliskin durum boyle olsa
da GIB 2014 yilinda bir “Miikellefin Haklar1 ve Odevleri” rehberi olusturarak kendi internet
sitesinden paylagsmig, buna ilaveten ayni sitede Maliye Bakanlig1 tarafindan hazirlanan
“Maliye Bakanliginin Eylem ve Islemlerine Karsi Vatandaslara Taninan Haklar ile
Bagvuruda Bulunulabilecek Merciler” kilavuzu yayimlanmistir**®. Bu kilavuzda ise yine
miikelleflerin sahip olduklar1 basvuruya dair haklar mevcuttur.

Vergi iliskisinin bir kanadinda yiikiimliiliikler diger kanadinda ise haklar vardir. Bu
nedenle tipki Odevlerde oldugu gibi miikellefin haklar1 da sistematik bicimde
incelenmelidir**!. Miikellef haklari korunan haklara ve haklarin korunma yontemlerine gore
cesitlilik gosterir. Dolayisiyla 6gretide miikellef haklarina dair pek ¢ok siniflandirma
yapilmistir. Ancak burada genel kabul goren iki smiflandirmaya yer verilecektir. Bu
siniflandirmalardan ilki Kanunen Tanman (“Kanuni”) Haklar (Legal rights) - Idarece
Tanman (“Idari”’) Haklar (Administrative rights)**?, ikincisi ise genel miikellef haklari- 6zel
miikellef haklari*** ayrimidir. Kanuni haklar- idari haklar ayrimi haklarin icra kabiliyetine
gore*** yapilirken genel haklar-ozel haklar ayrimi haklarin kapsami goz Oniine alinarak
yapilmistir.

Kanuni haklar-idari haklar ayriminda kanuni haklar (legal rights) olarak ifade edilen,
anayasa, uluslariisti mevzuat ve vergi kanunlarinda diizenlenen, bu kapsamda korunan
haklardir. Bunlar ayn1 zamanda vergi kanunlarinin gegerliligi, uygulanmasi ve yiiriirliigiine
iliskin haklardir. Dolayisiyla bu haklar vergi kanunlari ile miikellef arasinda bir ara yiiz

olusturur ve aslinda sadece vergi hukukuna 6zgii degil genel niteliktedir. Ayrimcilik yasag:

440nhttps://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/user_upload/tanitim/vatandas_haklari/vatandashaklari.p
df (http- 17) (Erisim tarihi: 21.12.2020)
41Dsnmez, 2004, a.g.k., 56.
442Bentley, 2007, a.g.k., 112. Burada bu ayrima yer verilmesinin sebebi bu eserin dgretide miikellef haklari
alaninda temel kabul edilerek daha sonraki ¢aligmalarin hepsinde ayni yazara ve esere atif yapilmis olmasidir.
Nitekim eser miikellef haklar1 alaninda ¢ok kapsamli olup ayn1 zamanda bir karsilagtirmali hukuk ¢alismasidir.
“hitps://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/beyannamerehberi/mukellefinhakveodevleri2014.pdf
(http- 18) (Erisim tarihi: 21.12.2020) Burada ikinci olarak bu siniflandirmanin kabul edilmesinin sebebi ise hem
Tiirk 6gretisinde bu simiflandirmanin gok yaygin yer bulmas1 hem de GIB tarafindan yayinlanan resmi rehberde
bu ayrima yer verilmis olmasidir.
444Bentley, 2007, a.g.k., 107.
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bunlara 6rnek gosterilebilir**>. Kanuni haklar da kendi iglerinde birincil ve ikincil olmak
tizere iki alt baslikta toplanir. Birincil kanuni haklar kanunun yapilma siireci ve bir vergi
kanununun gegerliligini etkileyen haklardir. Ornegin bir vergi kanunun uygulanmasi agik,
kesin olmali ve geriye ylirimemelidir**$, Birincil kanuni haklarin bir kismi anayasa ile
korunurken bazilar1 ise uluslariistii mevzuatla giiven altina alinmistir. Hukuk devleti ilkesi
bu haklarin temelidir. Bu haklara 6rnek olarak kanun oniinde esitlik, 6zel hayatin gizliligi,
miilkiyet hakki, dava hakki gosterilebilir**”. Bolgesel ticaret anlagmalari, insan haklarina dair
anlagmalar birincil kanuni haklar i¢in kaynaktir. Diinyada genel olarak kabul goren ve yasal
mevzuatla diizenlenen birincil kanuni haklar; vergilerin kanuniligi ilkesi, alenilik ilkesi
(vergi mevzuati herkese agik olmali), vergi kanunlarinin geriye yiirimezligi ilkesi, vergi
kanunlarinin agik ve anlasilabilir olmasi, vergi kanunlarinin seffaf ve adil olmasi, belirlenen
miktardan fazla vergi 6dememe hakki, ¢ifte vergilendirme yasagi, ayrimcilik yasagi ve kanun
ontinde esitlik ilkesi, 6zel hayatin gizliligi hakki, vergi mahremiyetinin korunmasi gibi
haklardir.

Ikincil kanuni haklar ise kanunun &zellik arz eden konularda uygulanmasina iliskindir.
Ornegin adil yargilanma hakki ve miikellefin vergi mahremiyetinin korunmasi bu

haklardandir. Bu haklarin idare karsisinda korunmasi da miimkiindiir#4®

. Ikincil kanuni haklar
kanunun uygulanmasi esnasinda miikellefleri koruyan haklardir. Bunlar genelde vergi
idaresinin tarh, tahsil ve icra siireclerini diizenleyen mevzuata iligkindir. Bu haklara 6rnek
olarak idare karsisindaki islemlerin ve siirecin tiim miikellefler icin adil ve esit yapilmasi
gosterilebilir**’. Vergi ombudsmanindan yararlanmasi da ikincil kanuni haklar arasinda yer
alir®",

Idari haklar (administrative rights) ise diizenleyici idari islemler tarafindan &ngoriilen
haklardir, bir diger deyisle bu haklarin kaynagi yasama organi degil yliriitme organi

islemleridir. Miikellef haklariin idari diizenleyici islemlerle veya idari kararlarla korunmasi

44Bentley, 2007, a.g.k., 108.
446Bentley, 2007, a.g.k., 110.
447Bentley, 2007, a.g.k., 113.
443Bentley, 2007, a.g.k., 110.
4Bentley, 2007, a.g.k., 123.
40Bentley, 2007, a.g.k., 128.
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siiphesiz idarenin takdir yetkisini de kapsayacaktir. Ozellikle vergi idaresi karsisinda yapilan
islemler bakimindan sahip olunan haklar 6nemlidir*!. Buna 6rnek olarak miikellefin saygili
ve etkin hizmet alma hakki gosterilebilir. Modern devletin karmagik yapisinda kanunun tek
basimma amacina ulasmasi olduk¢a giictiir. Bu nedenle idari diizenlemelerin ve miikellef
haklar1 bildirgelerinin i¢inde pragmatik haklar bulunur ki bunlar cebir yerine goniillii uyumu,
devletle miikellef arasinda genis bir iletisim ve etkilesimi hedefler, boylece kanunun da
uygulanmasini kolaylastirir*>2, Miikellef haklarinin pragmatik olmasi bir vergi sisteminin

islevselligi degerlendirilirken yasal haklar kadar onemli olabilir#>?

. Burada vurgulanmasi
gereken husus sudur ki miikellef haklarinin giivence altina alinmasi kanuni ve idari mevzuat
ile miimkiin oldugu gibi yargi ictihatlariyla bu kapsamin genisletilmesi de miimkiindiir.
Miikellef haklar1 siniflandirmasinda ikinci 6nemli ayrim ise genel- 6zel miikellef
haklar1 ayrimidir. Genel haklar “Miikelleflerin genel kanunlara dayanarak vatandasliktan

ileri gelen haklaridir4>*

. Bu haklar vergi kanunlarinin gecerliligi, temel isleyisi ve aym
zamanda etkinligi ile ilgili haklardir. Bunlar dilek¢e hakki, bilgi edinme hakki, kamu
denetcisine bagvurma hakki, dava agma hakki, temsil hakki, esit muamele gérme hakki, adil,
esit ve saygili hizmet hakki gibi haklardir. Ozel haklar (diger bir ismiyle “vergi kanunlarinda
yer alan haklar”) ise vergi kanunlarindaki miikellefe 6zgli durumlari, islemleri ve
uygulamalara iliskin olan haklardir*>°. Bu haklar uzlasma hakki, pismanlik hakki, 6deme

emrine itiraz hakki, vergi mahremiyeti hakki, vergi incelemesi sirasindaki haklar vb.

haklardir.

H1Gskbel, 2000, a.g.k., 11.
432Bentley, 2015, a.g.k., 17.
433Bentley, 2015, a.g.k., 19.
4 4(h‘[tp— 17) (Erigim tarihi: 21.12.2020) Burada GIB, tanim1 yaparken ‘vatandasliktan gelen’ haklar1 miikellef

haklar1 kapsaminda tanimlamistir ancak vatandas olmadig1 halde miikellef olanlara bu haklarin taninmamasi
diistiniilemez. Bu nedenle ifadenin ‘miikellef olmaktan kaynaklanan’ seklinde diizeltilmesi yerinde olacaktir.

435Bakar, 2011, a.g.k., 72.
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1.5.2 Savunma hakkinin miikellef hakki niteligi

Bir vergi sisteminde miikelleflerin en biiylik giivencelerinden birisi, hukuk devleti
ilkesinin sonucu olarak vergi hukuku kurallarinin yalnizca miikellefleri degil ayn1 zamanda

vergi idarelerini de baglayici olmasidir*>®

. Miikellef haklarimin korunmasi igin vergi
kanunlarinin nasil diizenlenmesi ve uygulanmasi, vergi idaresine iligkin ne yapilmasi
gerektigi gibi sorular her sistem icgin gegerlidir. Bu sorular hep zordur ancak onlari
cevaplandirmak kiiresellesme ile birlikte daha da zorlagsmistir ¢iinkii hukuk devleti ilkesinin
bir iilkenin yetki alani i¢cinde uygulanmasi ile uluslararasi islemler s6z konusu oldugunda
uygulanmasi farklilik gostermektedir®>’.

Bir yandan vergi alaninda hukuk devleti ilkesinin uygulanmasi ve miikellef haklarinin
kapsaminin genisligi, vergi idaresinin ¢ok iyi kurulmus ve organize olmasina baghdir*®.
Diger yandan bir idari islem yapilirken, islemin adil olarak kabul edilebilmesi i¢in uyulmasi
gereken bazi ilkeler vardir ve genelde bu ilkeler idari yargilama usuliinde 6ngoriilmiigtiir*>,
Bu hak ve ilkeler ayn1 zamanda miikellefin savunma hakkinin korunmasma da hizmet
ederler. Ornegin bir idari islemin kanuna uygun, gerekgeli, usule uygun olmasi, vergi
kanunlariin agik ve herkesce ulasilabilir olmasi, miikelleflerin hukuki yardim alma haklari,
idarenin etik ve profesyonelce davranma yiikiimliiliigii bunlara 6rnektir®®°.

Miikellef bir uyusmazlik ¢oziimii esnasinda hukuk devleti ilkesini ileri siirdiigii
takdirde bu ilkenin tiim giivencelerinden yararlanir*®!. Bu nedenle hukuk devleti ilkesine

aykir1 olarak yapilacak bir vergilendirme amaglananin aleyhine sonug doguracaktir#?

. Vergi
hukukunda hukuk devleti ilkesinin gergeklesebilmesi igin gerekli olan ilkelerden bazilari
dogrudan verginin salinmasi ile ilgiliyken bazilar ise vergi kanunlarmin uygulanmasi ve

vergi idaresiyle ilgilidir. Buna istinaden, miikellef haklarinin nasil korundugu genellikle

456BKz: Baglik 1.1.
47Bentley, 2015, a.g.k., 1.
438D Deak (1997). Taxpayer Rights and Obligations: The Hungarian Experience. Revenue Law Journal, 7 (1),
s. 19.
49Bentley, 2007, a.g.k., 307.
460Bentley, 2007, a.g.k., 310.
461Bentley, 2007, a.g.k., 317.
462Bentley, 2007, a.g.k., 2.
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hukuk sisteminin igleyisi ve hukuk kurallarinin idare tarafindan uygulanma sekline gore
degisir. Bazen, bir hakkin uygulamada korunmasi miimkiin olmuyorsa o zaman yasal koruma
da anlamsiz kalabilir ki miikellef haklarinin korunmasina yonelik teoriler ve ilkeler tam da
bunun saglanmasina yoneliktir*é®. Anayasada diizenlenen ve miikellefi ilgilendiren temel hak
ve Ozgiirliiklerin yaninda anayasal ilkeleri ve hukukun genel ilkelerini de miikellefi koruyan
araglar olarak saymak yerinde olur. Miikellef haklari ile ilgili anayasal ilkeler vergilerin
kanuniligi, hukuk devleti, kanuni idare, kanunlar oniinde esitlik ve hukuki giivenlik ilkeleri**
olup daha 6nce de ifade edildigi lizere bu ilkeler savunma hakkiyla dogrudan ilgili olup onu
destekler niteliktedir. Ayrica savunma hakkinin kendisi hukuki niteligi itibariyla genel bir
miikellef hakkidir. Bu bakimdan sayilan ilkelerin tamami savunma hakkiyla dogrudan ilgili
ve onu destekleyen ilkelerdir.

Bununla birlikte miikellefin vergi idaresi karsisinda sahip oldugu, dinlenilme hakk1
(right to be heard), idari isleme dair bilgi edinme hakki (access to information), hukuki
yardim ve temsil (assistance and representation), idari islemlerin gerekgeli olmasi (statement
of reasons) ve isleme kars1 basvurma yollarinin belirtilmesi (indication of remedies)*®> gibi
savunma hakkinin unsurlarini olusturan haklar yine miikellef haklar1 kapsaminda yer alir.

Ayrica gerek Tiirk GIB’nin*® gerekse diger iilkelerin*®’ yayinlamis oldugu miikellef
haklar1 bildirgelerinde diizenlenen agik, giivenilir zamaninda ve yeterli bilgi ile hizmet alma
hakki, bilgi edinme kanunu kapsaminda miikellefin istedigi bilgilere ulagsma hakki, vergi
kanunlarinin tarafsiz ve adil sekilde uygulanmasini talep etme hakki, vergi incelemeleri
esnasinda diizenli olarak bilgilendirilme hakki, idari basvuruda bulunma hakki, vergisel

islemlerin gerekgeli olarak aciklanmasini talep hakki, vergi idaresi karsisinda yapilacak

463Bentley, 2015, a.g.k., 1.

464Gokbel, 2000, a.g.k, 23 vd.

465By haklar, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 77 (31) sayili kararinda diizenlenmis olup bir sonraki
boliimde 2.1.4. bagligr altinda detayli olarak agiklanacaktir.

466 (http- 15)

467h‘[tps ://www.irs.gov/taxpayer-bill-of-rights (http- 19) (Erisim tarihi: 6.5.2022);
https://www.ato.gov.au/About-ATO/Commitments-and-reporting/Taxpayers--Charter/  (http- 20) (Erisim
tarihi: 6.5.2022) ; https://www.canada.ca/en/revenue-agency/services/forms-

publications/publications/rc17/taxpayer-bill-rights-guide-understanding-your-rights-a-taxpayer.html#toc19
(http- 21) (Erisim tarihi: 6.5.2022)
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islemler icin temsilci kullanma hakki, sikayet hakki gibi haklar da yine savunma hakki
kapsaminda yer almaktadir.

Kanaatimizce yukarida agiklanan tim hususlar géz Oniine alindiginda miikellef
haklarinin biiytik bir gogunlugu savunma hakki kapsaminda degerlendirilebilir ¢iinkii her biri
devlet miidahalesine kars1 ve/veya devlet giicli karsisinda miikellefi korumak, ona kendini
savunmasi i¢in bir ara¢ vermek amaciyla taninmistir. Miikellef-devlet iliskisinde giiglii olan
ve miidahale eden taraf devlet oldugundan, savunma tarafi ve savunma ihtiyaci olan dogal
olarak miikelleftir. Bu durumu vergi davalarinda agik¢a gérmek miimkiindiir; davalarin
taraflarina bakildiginda biiyiik ¢cogunlugunda davaci miikellefken davali idaredir. Ancak,
sadece dava asamasinda degil, idari asamada da giiclii idare karsisinda kendini korumasi ve
savunmasi gereken yine miikelleftir. Bu nedenle miikellef haklarinin biiyiik ¢ogunlugu igin
miikellefin kendini savunmasi amactyla getirildigi ve bu nedenle savunma hakki kapsaminda

oldugu sdylenebilir. Su halde savunma hakki siiphesiz ve dogal olarak bir miikellef hakkidir.

2 VERGI IDARESI KARSISINDA MUKELLEFIN SAVUNMA HAKKI

Savunma hakkinin yargilama asamasinda kullanilmasi tartigmasizdir ¢linkii bu imkan
pozitif hukukta acgikca diizenlenmistir. Ancak idare karsisinda savunma hakkinin
kullanilmasi i¢in ayni seyi sdylemek giictiir. Pozitif hukukta acik¢a diizenlenmeyen bir
hakkin ilkesel olarak idari usulde kabulii tartismali olup gerek igtihatlar gerekse Ogreti
tarafindan kabul edilmesine baglidir.

Idari usuliin amaci, idarenin islemlerinde hukuka bagli davranmasini saglamak ve
dolayisiyla hukuka aykir1 davranmasini 6nlemektir. Bununla birlikte, esas olarak idari usul
idari islemin yapilmasi ve uygulanmasi kadar, oncesindeki hazirlik siireciyle de ilgilidir*®8,

Belirtmek gerekir ki idari usuliin genel ilkeleri oncelikli olarak ve titizlikle idarenin
takdir yetkisi oldugu bireysel islemler i¢in uygulanmalidir. Zira burada idare yetkisini,

ilgililerin hak ve menfaatlerini ihlal etmeksizin ve kamu yararina olacak sekilde

kullanmalidir. Bu anlamda idari usuliin genel ilkeleri, kamu yarar ile bireylerin hak ve

468N, Alan (2000). Idari Usul ve Idari Yargi. Danistay Dergisi, 102, s. 3.
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ozgirliikleri arasinda denge kurmada 6nemli rol oynar*®. Dolayisiyla idari asamada

savunma hakki taninmasi ve buna bagli olarak adil yargilanmanin bu asamada uygulanmasi
artan yiiritme giicii karsisinda vatandaglar i¢in etkili bir giivence olacaktir*’°,
Danistay idare karsisinda savunma hakkini 6nemini su sekilde vurguilamigtir®’!:

“Savunma hakki 1982 Anayasasi’nin 36. maddesinde giivence altina alinmis oldugu gibi temel

hak ve hiirriyetlerle ilgili uluslararas1 sézlesmelerle de, bu hakkin taninmasi ve kullanim yollarmin agik
tutulmasi giivenceye almmistir. Goriilmeyene, bilinmeyene kars1 iddia ve savunmada bulunmanin giigliigi ve
hatta imkansizlig1 agiktir. Hakkinda, kimi suglamalar nedeniyle ve bu suglamalara dayanilarak 6zliik haklarim
ihlal edecek sekilde islem tesis edilecek ilgiliye, idarenin islemini gerekli kilan su¢lama konularini dnceden
acikca bildirerek savunmasini almasinin idari islemlere giiveni ve hukuka uygunluk yoniinden isabet oranim
arttiracag1 kuskusuzdur. Idarenin bu yola gitmeden islem tesis etmesi halinde ise mahkemenin, yasalarin &zel

diizenleme hali harig, ilgili belgeleri davaciya teblig edip savunmasini aldiktan sonra hiikiim tesis etmesi adil
ve hakga bir yargilamanin temel kosuludur.”

Vergi idaresi karsisinda miikellefin savunma hakkina sahip oldugu hallerin (2.2)
incelenmesine gecmeden Once savunma hakkinin idare karsisinda kullanilabilmesi

sorunsalini (2.1) tartismak bu ¢alismanin konusu ve biitiinliigii bakimindan yararl olacaktir.

2.1 Savunma Hakkinn Idare Karsisinda Kullanilabilmesi Sorunsal

Savunma hakki yargilama i¢in mutlak surette kabul edilen bir haktir. Savunma hakki
oncelikle yargilanan herkesin mahkeme Oniinde kendini savunabilmesi i¢in sahip oldugu
haklar1 ifade eder*’2. Bunun yani sira her yargi organi faaliyetini kendi yargilama usulii
kanununa (ceza muhakemesi kanunu, idari yargilama usulii kanunu gibi) gore yiiriitiir. Ancak
idare icin belli alanlarda yapilan spesifik diizenlemeler (Vergi Usul Kanunu, Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, vb.) haricinde, kamu hizmeti ifa ederken hangi
kurallara tabi olacag1 yoniinde genel bir diizenleme mevcut degildir. Iste boyle genel bir idari

usul kanunun bulunmamasi, bireylerin idare karsisinda yargi asamasi dncesinde korumasiz

469 Alan, 2000, a.g.k., 5.
470Bentley, 2007, a.g.k., 106. Yazar burada adil yargilama i¢in “due process” ifadesini kullanmigtir.
471Dalnlstay 5. Dairesinin 6.6.1991 tarih ve 1990/4297 Esas ve 1991/1099 Karar numarali karari.
472Petit Dictionnaire de Droit, 1951, a.g.k., 416.
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kalmasia sebep olmaktadir*’®. Bu yiizden savunma hakkinin idari agamada da varhiginin
kabul edilmesi ve hangi hallerde nasil kullanilacaginin belirlenmesi énemlidir.

Savunma haklar1 deyimi genel olarak yargilama usuliinde kullanilan bir terim
oldugundan, idari islemler karsisinda ayni hak farkli sebep ve ¢ekincelerle farkli sekillerde
ifade edilmek istenmis olabilir. Tiirk hukukunda savunma hakki zaman zaman katilim ilkesi
olarak da adlandirilmistir*’#, Fakat diger yandan, idare kargisinda savunma haklarmin ifade
edilmesine iligkin pek ¢ok deyimin varlig1 bir terim sorununa yol agmaktadir. Bakildiginda
savunma hakki s6z konusu oldugunda bazen idarenin uymasi gereken ilkelerden, bazen hak,
yetki ve Ozgiirlilkklerden bazen de islemin yapilis siirecine katilimdan bahsedilmektedir.
Ancak bunlarin hepsi ayni anlama gelmedigi gibi, her birinin digerinden bambagka bir
anlama sahip oldugu da sdylenemez*”>. Daha once de belirtildigi gibi savunma hakki genis
anlamiyla dinlenilme hakki, ¢elismeli usul gibi tiim hak ve prensipleri biinyesinde barindiran
ve kullanimina izin veren bir hak ve ayn1 zamanda hukuki miiessesedir. Bu nedenle idare
karsisinda ve/veya idari islemlere kars1 yine savunma hakki ifadesinin kullanilmas1 yerinde
olacaktir.

Idarenin iistiinliigiiniin oldugu bir rejimde idari usul, hukuk devleti ilkelerinden yola
cikarak idari islemin muhatab1 olan kisilerin haklarini esas almali ve bunlarin azami diizeyde
korunmasini saglamalidir*’®. Bu korumanin temeli de savunma hakkidir*”’. Genel idari usul
kanunu bulunan hukuk sistemlerinde bu hak yasada kabul edilmistir. Ancak, Tiirkiye’de
oldugu gibi genel idari usul kanunu bulunmayan iilkelerde savunma hakkinin idari usuliin
temelinde yer alan bir kavram ve ayni zamanda tiim idari islerde uyulmas: gereken bir ilke
niteliginin ayrica kanitlanmasi gerekmektedir.

Genel bir idari usul kanunu bulunmayan iilkelerde bireylere giivence saglamak i¢in

belli alanlar1 diizenleyen yani kismi genellik tagiyan diizenlemeler yapildigi gortliir*’8. Tirk

43z, Odyakmaz (1998). Idari Usulden Beklediklerimiz. Idari Usul Kanunu Hazirhigi Uluslararast
Sempozyumu. Ankara: Bagbakanlik Basimevi, s. 2
474L. Duran (1998). idari Usul ilkeleri ve Kapsadigi Konular. Idari Usul Kanunu Hazirligi Uluslararast
Sempozyumu. Ankara: Basbakanlik Basimevi, s. 31.
475 Akilhoglu, 1983, a.g.k., 19.
476 Akillioglu, 1983, a.g.k., VI.
477 Akilhoglu, 1983, a.g.k., 58.
478 Akilhioglu, 1983, a.g.k., 49.
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hukukunda bu c¢alisma bakimindan da esas olan ve Ozel idari usul yasalari olarak
adlandirilabilecek Vergi Usul Kanunu ve Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun bunlara 6rnek gosterilebilir.

Ulkemizde genel bir idari usul kanununun bulunmamasi, idari usuliin tamamen
yasalagmasindaki zorluklara baglanabilir. Ger¢ekten de genel bir idari usul kanununun
gerekliligi ¢cok uzun yillar boyunca 6gretide tartisilmis, hatta 90°l1 yillarin sonuna dogru
Basbakanlik tarafindan bir idari usul kanunu hazirlig1 calismasi yapilmis ancak bu ¢aligma
hayata gecirilememistir. 2000’li y1illarin sonlarina dogru yeniden bir idari usul kanunu tasarisi
hazirlanmistir. Ancak bu tasar1 da yasalasmanustir. Idari usul ¢agdas hukuk diizeni i¢in
gerekli bir kurumdur; ¢iinkii idari usulde ilgililer menfaatleri idare tarafindan etkilenmeden
once gesitli hak ve yetkileri kendilerini korumak igin kullanabilirler*”®. Savunma hakki gerek
temel haklardan gerekse bir HGI olmas1 sebebiyle idare karsisinda bireyi koruyan asgari
giivencelerden biridir ve bu nedenle idare 6niinde kabul edilmesi gerekir.

Calismanin bu kisminda hedeflenen konu, dncelikle savunma hakkinin idare karsisinda
varliginin ve kullanilabileceginin ortaya konmasidir. Zira hemen ardindan ikinci baglikta
incelenecek olan vergi idaresi karsisinda miikellefin savunma hakkindan Once idare
karsisinda savunma hakkinin varligi, hangi hallerde ve ne sekilde kullanilabileceginin
tartisilmasi gerekir. Bu tartisma gereklidir ¢linkii vergi idaresi de idari teskilatin bir parcast
olarak gerek isleyisi gerekse islemleri bakimindan idare hukukunun genel kurallarina tabidir.
Bunun yani1 sira miikellefin idare karsisinda savunma hakki incelenirken vergi hukukunun
0zel kanunlar ve kendine has kurumlar1 dikkate alinacaktir.

Peki, acaba idare Oniinde savunma hakki kullanilabilir mi? Bu soru ilk bakista
kolaylikla “elbette kullanilabilir, neden olmasin?” seklinde cevaplanabilir. Ancak aslinda
mesele goriindiigiinden daha karmagiktir ve bu soruya gerek 6gretide gerek ictihatlarda farkl
zaman ve sistemlerde farkli cevaplar verilmistir. Bu nedenle bu soruyu cevaplandirirken
belki biiyiik resme bakmak, pozitif hukuktan oldugu kadar hukukun genel ilkelerinden de

yararlanmak ve dahi dogal hukuk anlayisini gézetmek gerekir.

4190dyakmaz, 1998, a.g.k., 2.
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Idare karsisinda neden savunma hakkinin olmasi gerektigi en genel bicimde su sekilde
aciklanabilir: Idari islemler karsisinda savunma hakki taninmalidir ¢iinkii idarenin tek tarafl
islem yapma ve re’sen icra yetkilerinin sagladig Ustiinliik karsisinda bir denge olusturmak
gerekir. Buradaki denge idare ve bireyler arasinda, idarenin sorumluluklariyla bireylerin hak
ve ozgirliikleri arasinda kurallar diizenlenirken gozetilmesi gereken dengedir*®®. Bu denge
ancak ilgililere isleme katilma imkan1 ve islemler karsisinda savunma hakki taninmasi ile
saglanabilir*®!. Idari islemler, icrai 6zellige sahip oldugu icin, ilgililerin rizas1 ya da kabulii
aranmaksizin hukuk diizeninde sonu¢ dogurur*®? ve hukuka uygunluk karinesinden
yararlanir. Bu nedenle kendisine savunma hakki tanindig takdirde birey, idare karsisinda
edilgen durumdan kurtulacak ve idareye karsi ileri siirebilece@i haklara sahip olacaktir*s3
ciinkii idarenin islemlerine kars1 yargi yolunun agik olmasini diizenleyen anayasa hiikmii tek
basina, kisi hak ve hiirriyetlerinin idareye karst kullanilmasi bakimindan yeterli
olmayabilir*®4,

Fransiz Ogretisindeki bazi goriislere gore savunma hakki tim idari iglemlerin
yapilisinda mevcuttur. Buna gore savunma hakki, idari usuliin genel ilkelerinden biridir.
Hatta, idari usul ilkelerinin varlik sebebinin savunma haklari oldugu soylenebilir*®> ¢iinkii
idari usuliin amaci idare karsisinda kisilerin haklarinin korunarak hukuk devleti ilkesinin
gergeklestirilmesidir*®®. Yani, aslinda idari islemlerin yapilisin1 diizenleyen tiim kurallar bu
ilkeyle acgiklanabilir. Bu nedenle idari usuliin tiim ilkelerinin aslinda savunma hakkindan
kaynaklandi81 ve yine ayni sekilde savunma hakkimin HGI niteliginde sayilabilecek tek ilke
oldugu ileri siiriiliir**’. Bu goriisler gerek yargilamada gerekse idari usulde bireyin yararini

one koyarak, adaletin ger¢eklesmesinde ve hukuka uygunlugun saglanmasinda esas olanin

480Duran, 1998, a.g.k., 28.

481 Akilhoglu, 1983, a.g.k., 16.

482y Ogurlu (2001). Idari Yaptirimlar Karsisinda Yargisal Korunma. Ankara: Segkin Yayinlari, s. 33.

483G. Graibant, N. Qubstiaux ve C. Wiener (1973). Le contréle de l'administration. Paris: Cujas, s. 210-217’den
aktaran Akillioglu, 1983, a.g.k., 16.

BAGolciikli, 1963, a.g.k., 136.

4850zkan, 1998, a.g.k., 66.

486 Aksoylu, 2006, a.g.k., 71.

47 Fransiz Danistayinin 26 Haziran 1959 tarihli Syndicat général des ingénieurs conseil karari; Jeanneau, 1954,
a.g.k., 89 ve R. Odent (1953). Les droits de la défense. EDCE, s. 161.’den aktaran Akillioglu, 1983, a.g.k., 62.
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488

hakkin korunmasi oldugundan yola ¢ikarlar**®. Bu yiizden de tiim idari islemler i¢in

uygulanabilir*®,

Bazi gortisler ise idari islemlerde savunma hakkinin olmayacagini ya da en azindan her
islem icin gegerli olmadigin1 kabul etmektedir. Hi¢ olmadigin1 savunan goriisler agirlikli
olarak savunma hakkimi yalnizca yargilama hukukuna 6zgiileyen goriislerdir. Savunma
hakkin1 kismen kabul eden goriise gore, eger idare bir islemi yaparken, ilgilinin de buna
katilmasini kabul ediyorsa savunma hakkini tanimak zorundadir. Ancak, idarenin askeri
yonetimdeki gibi kati bir hiyerarsik diizende islem yapmasi da ¢ok yaygindir ki bu
durumlarda savunma hakki soz konusu olmaz**°. Fakat, burada askeri idarenin, idarenin ¢ok
siirlt bir kismini olusturdugu ve kendine 6zgii usul kurallarinin bulunduguna dikkat cekmek
gerekir. Bu durumda askeri idareyi genel idari usul kurallar1 dahilinde degerlendirmek zor
olabilir ve ilgilinin katilmin1 6ngéren goriis de aslinda yine idari islemler i¢in savunma
hakkinin varligini kabul eder.

Vurgulamak gerekirse bir hak anayasada acik¢a tanindiysa, bireyin buna uygun
davranilmasini isteme yetkisi dogar ve anayasal hak deyiminin manasi da budur. Birey,

idareye karsi bir anayasal hakkin dogrudan uygulanmasini isteyebilir!

. Dolayistyla
savunma hakki i¢in de bu gegerlidir. Eger bireyin bir temel hak ya da 6zgiirligii idarenin
islemiyle sinirlandiriliyorsa veya idarece bir isnat s6z konusuysa bu durumda savunma hakk1
idare karsisinda ileri siirtilebilir.

Idare 6niinde savunma hakkini incelerken dncelikle bunun miimkiin olamayacagini
clinkli bu hakkin yalnizca yargilama hukuklarma 6zgii oldugunu sdyleyen goriislere yer
verilmistir. Geleneksel ve pozitivist olarak tanimlanabilecek bu goriislere yer verilmemesi,
bu konu tartisilirken eksik olurdu. Ardindan idare karsisinda savunma hakkinin mutlak

surette kabul edildigi ve dahi pozitif hukukta da diizenlenmis olan disiplin isleri ve idari

yaptirimlarda savunma hakki sirasiyla incelenmistir. Belirtmek gerekir ki bu ¢alismada

488 Chaudet, 1967, a.g.k., 380°den aktaran Akillioglu, 1983, a.g.k., 62.

489R. Drago (1974). Incidence contenticuse des attributions consultatives du Conseil d'Etat. Mélanges offerts
a Marcel Waline. Paris: LGDJ, 1974, s. 204.den aktaran Akillioglu, 1983, a.g.k., 23.

4905 Rivero (1963). Le systéme frangais de protection des citoyens contre l'arbitraire administratif a 1’épreuve

des faits. Mélanges en I’honneur de Jean Dabin, Tome II. Paris: Sirey, s. 819.dan aktaran Akillioglu, 1983,
a.g.k., 24.

Pl Akilhoglu, 1983, a.g.k., 18.
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savunma hakkinin idare karsisinda da mevcut oldugu ve kullanabilecegi kabul edilmistir.
Dolayistyla boliimiin son kisminda idare karsisinda savunma hakkinin kapsami ve ne sekilde

kullanilabilecegi agiklanmigtir.

2.1.1 Savunma Hakkinin Yargilama Hukuku Alanlarina Ozgiilenmesi

Savunma hakkinin yargilama hukuku alanlaria 6zgiilenmesi hususu tartisilirken bu
haklarin sadece yargilama hukukuna ait ve idari islerde istisnai olarak kullanilabilen haklar
olup olmadig aragtirilmalidir®®?.

Savunma hakkini yargilama hukuku alanlarina 6zgiileyen anlayiga gore, bu terimin
idari islemler i¢in kullanilmasi uygun degildir. Savunma haklari, yargilama hukukunda
taraflara taninan haklardandir ancak idari usulde ¢ogu zaman yargilama hukukuna 6zgii bir
taraf kavrami ya da zorunlu anlagsmazlik kavrami yoktur. Anlagmazligin ortaya ¢ikmasi i¢in
aslolan bir idari kararin verilmesidir ancak idari usul, idari karar verilinceye kadar yapilan
islemleri de kapsar. Bu yiizden, taraf, uyusmazIlik ya da taraf haklari gibi yargilama hukukuna
0zgl kavramlarin ve buna bagli olarak savunma hakkinin idari islemler i¢in kullanilmast
uygun degildir**3. Bu goriis geleneksel ¢ikis noktas1 bakimindan hakli gibi gériinse de aslinda
kendi icinde celismektedir, ¢iinkli ceza yargilamasinda da karar verilinceye kadar kolluk
tarafindan pek cok islem yapilmakta ve savunma hakki sanik i¢in daha o asamada
baslamaktadir. Yine bu goriise gére savunma hakki, itiraz hakki gibi haklar maddi hukukta
degil yalnizca yargilama hukukunda mevcut olan haklardir. Bagka bir deyisle, yargilama
hukukunun sadece yargilama usuliinde kullanilan hak ve yetkilerden olusan kendine has bir
konusu vardir. Baz1 haklar ve yetkiler ilk olarak yargilama hukukunda karsimiza ¢ikar ki

bunlarin baginda savunma hakki gelir***. Yarginin ve idarenin alanlari arasinda ayrim

492 Akillioglu, 1983, a.g.k., 24-25.
493M. waline (1957). Le Principe “Audi Alteram Partem”. Livre Jubilaire 1856-1956 Le Conseil d'Etat du
Grand Duché de Luxembourg. Luxembourg, s. 498’den Akillioglu, 1983, a.g.k., 20; C. Eisenmann (1957).
Rapport sur les travaux du Congres de Barcelone. RIDC, No 1., s. 86’den aktaran Akillioglu, 1983, a.g.k, 20.
494N. Kunter (1974). Ceza Muhakemesi Hukuku. Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, s.
101.
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yapilirken dikkat edilmesi gereken husus, yargilama alaninda ilgililere taninan hukuki
giivence sisteminin tam, idare alaninda ise yargilamaya gore eksik olmasidir*®>,

Idare karsisinda savunma haklari, Tiirk dgretisinde de cogunlukla yargi denetimi
esnasinda iptal sebeplerinden biri olarak incelenmistir**®. Diger yandan hukukumuzda idari
usulii biitiin olarak diizenleyen genel bir idari usul yasasi bulunmadig i¢in idare karsisinda
savunma haklari incelenirken 6zellikle yargi kararlarinin dikkate alimmasi gerekir*®’. Bu
konuda ictihatlar 6nemlidir.

Savunma hakkini yargilama hukukuna 6zgiileyen goriislerden ilki, stibjektivist goriis
olup hem yargilama asamasinda hem de idari usulde bireyin yararimi 6n planda tutar*’. Bu
goriiste, savunma hakki yargilama hukukunun temelidir ve diger tiim ilkeler ve bu ilkelere
bagh kurallar bu hakka gére agiklanmalidir. Ornegin, ceza muhakemesinde sanigin tiim
haklar1 esas olarak savunma hakki olarak nitelendirilir ve yargilama ilkelerinin tiimii de
savunma hakkiyla iliskilendirilir. Genel olarak ise biitlin yargilama hukuku dallarinin hepsi
i¢in tiim kural ve ilkelerin savunma hakkindan dogdugu ileri siiriilmektedir*®°.

Savunma hakkini yargilama hukukuna 6zgiileyen goriislerden ikincisi, ilkinin aksine
objektif hukuk anlayisini kabul eder. Buna gore yargilamada esas olanin toplumsal adaletin
ve hukuka uygunlugunun saglanmasi olup, bireyin haklarinin korunmasi bunun bir

sonucudur>?

. Bu goriise gore, yargilamada esas olan gercegin bulunmasidir ve bunu
saglayacak olan da yargicin yonettigi gekisme faaliyetidir®®!. Bu ylizden yargilamada da idari
usulde de onemli olan tez-anti tez-sentez liglemesinden olusan diyalektik yapidir. Hukuki
gercegi ortaya koyan hiikiim ancak bu ¢ekismeli faaliyet sonucunda meydana gelir>%2.
Savunma hakkin1 yargilama hukukuna 6zgiileyen iiclincii goriis ise yukaridaki iki

goriisii de kendi i¢inde barindiran, her ikisini de kismen benimseyen karma goriistiir. Bu

495A. U. Azrak (1969). Yargi ve idare: iki Fonksiyonun Karsilastirilmasi Uzerine Bir Teorik Deneme. Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 34, s. 143.
‘_‘96A. U. Azrak (1964). Umumi Idari Usuliin Teorik Esaslar: ve Cegitli Hukuk Sistemlerinde Gelisimi. Istanbul:
Istanbul Universitesi Yaymlanmamis Doktora Tezi, s. 160.
7 Akilloglu, 1983, a.g.k., 58.
498 Chaudet, 1967, a.g.k., 380°den aktaran Akillioglu, 1983, a.g.k., 62.
499 Akilhoglu, 1983, a.g.k., 62.
S00AKiIoglu, 1983, a.g.k., 63.
01 Chaudet, 1967, a.g.k., 377 den aktaran Akillioglu, 1983, a.g.k., 63.
S02F . Erem (1968). Ceza Usulii Hukuku. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, s. 156.
&9



goriise gore, yargilama bir yonden taraf haklarinin korunmasii diger yonden de nesnel
durumun gerektirdigi yetkilerin kullanilmasini saglar. Bu nedenle, yargilama hukukuna
hakim olan tek bir prensipten degil ancak karsilikli iliski i¢inde olan farkli prensiplerden s6z

503

etmek gerekir’®”. Bu goriislin 6nemi, savunma haklarini yargilamanin belli bir evresi ve belli

bir islev ile sinirlandirabilmesindedir>%4.

Fransiz hukukunda celismeli yargi ilkesi pozitif hukukta diizenlenmemis, fakat zaman
icinde idari yargi igtihatlariyla, bu ictihatlarin ortaya koydugu ilkelerin birikimi ile
olusmustur’®. Aslinda celismeli yargi ile savunma haklar1 birbiriyle ilintilidir ve
yargilamanin hazirlik asamasimi olustururlar®®®. Bu nedenle pozitif hukukta buna dair bir
kurallar biitiinii olusturulmalidir. Ozetle, savunma hakkinm yargilama hukukuna ait bir
kavram oldugu ve buradan idari usule yansidigi diistincesi aslinda kavramin anlamindan ¢ok
nasil uygulandigina 6nem vermektedir>®’.

Bazilarina gore de idare karsisinda savunma hakkinin tanmmas: idari usulii
yargilamaya donistiirecektir. Zira, idarenin takdir yetkisi vardir ve bunun énemini kabul
etmek gerekir. Savunma hakki ise, yargilama hukukunda uygulanan sartlardan ve taraflara
taninan haklardan olusur. Idari usulde savunma hakkindan bahsedilecekse bile bunun ¢ok
sinirl ve istisnai durumlar ic¢in gegerli oldugunu kabul etmek gerekir. Hatta bu islemler
idarenin tipik islemleri degil daha ¢ok yargi benzeri iglerdir>%8,

Bagka bir goriis ise muhakeme kavraminin yargilamaya 6zgiilenmesinin, yalnizca onun
islevi olarak goriilmesinin sebebinin tarihsel gelisim oldugunu sdyler. Buna gore tarihsel
siiregte muhakeme islevi belli bir organa 6zgiilenmistir. Bunun sonucu olarak da usul hukuku

509

ilk olarak yargilama esnasinda ortaya ¢ikmistir’®”. Bu yiizden usul (procedure) s6z konusu

303Chaudet, 1967, a.g.k., 379°dan aktaran Akillioglu, 1983, a.g.k, 63.
S04 Akallioglu, 1983, a.g.k., 63.
305 Akillioglu, 1983, a.g.k., 132.
3060dent, 1953, a.g.k., 56.’dan aktaran Akillioglu, 1983, a.g.k, 132.
07 Akillioglu, 1983, a.g.k., 136.
SO8E Forsthoff (1969). Traité de droit administratif allemand. (Cev. M. Fromont), Bruxelles: Bruylant, s. 102
ve G. Langrod (1961). La doctrine allemande et la procédure administrative non contentieuse. Briiksel: IISA,
s. 9’dan aktaran Akillioglu, 1983, a.g.k., 24.; Azrak, 1969, a.g.k., 129.
S09A. Merkl (1942). Umumi Idare Hukuku. (Cev. Bedri Tahir Saman), Ankara: T.C. Maarif Vekilligi Siyasal
Bilgiler Okulu Yayinlari, s. 289.
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oldugunda, akla ilk olarak yargi gelmekte, idari usul denildiginde ise idari yargi
anlasilmaktadir’'?. Burada idari usuliin 6zellikli durumu da bu anlayista etkilidir. Bu goriis,
idari usul (procédure administrative) ile yargilama usuliinii (procédure judiciaire) ayni
kavram olarak kabul eden goriislere tepki olusturur.

Idare hukuku disindaki hukuk alanlarma bakildiginda, maddi hukuk-sekli hukuk ayrimi
iki taraflidir. Buna 6rnek olarak ceza hukuku- ceza muhakemesi hukuku ve medeni hukuk-
medeni usul hukuku gosterilebilir. Ancak sekli idare hukuku s6z konusu oldugunda, iki usul
hukuku mevcuttur; idari usul hukuku ve idari yargi. Yukarida bahsedilen eski anlayista ise
idare hukukuna ait olan usuliin yalnizca idari yargi oldugu varsayilmaktadir. Oysa ki eger
usul bir hukuk uygulamasiysa, her ne kadar diger hukuk dallarinda yalnizca yargi 6niinde
s6z konusu olsa da>!! (aslinda ceza muhakemesi i¢in de mutlak surette bu sdylenemez) idare
hukukunda, idare tipki yargi organi gibi bir uygulayici oldugundan idare hukukuna ait iki

512 Bu iki usul arasindaki temel

farkli usul hukukunun bulundugunu kabul etmek zaruridir
fark, yargi denetimi sonradan yapilirken (a posteriori), idari usuliin bir 6n denetim (controle
préalable) niteliginde olmasidir. On denetim 6nleyici, sonradan denetim ise ya baskilayici
veya tazmin edicidir. Bu nedenle eger on denetime agirlik verilirse ikincinin yiikii

azalacaktiro!3

. Bu iki usuliin de denetim 6zelligi g6z Oniine alindiginda, idari usulde de yargi
ontinde oldugu gibi birey, devlet faaliyetleri karsisinda korunmus olacaktir.

Savunma genel olarak ilgililerin durumlarindan (davaci, daval, aktif, pasif vb. gibi)
bagimsiz olarak, ise veya konuya gore agiklanir. Bu ylizden savunmanin konusu 6ziinde hak
arama faaliyetidir. Davada taraflar esit olup, iki tarafli haklar ve borg¢lar s6z konusu

514

oldugundan savunma haklar1 davanin her iki tarafi i¢in de mevcuttur’'. Yargilama hukukuna

S10Azrak, 1964, a.g.k., 14.

> lAzrak, 1964, a.g.k., 14. «idare Hukukunun maddi kisnu ile sekli ve usulii kism1 arasindaki miinasebet,
idarenin faaliyetinin konusunu teskil eden meselenin heniiz bir uyusmazlik seklinde yargilama organinin (idare
mahkemesinin) 6niine gelmesinden dnceki sathada, yani idari faaliyet safhasinda mevcuttur. Oysa ceza hukuku
ve medeni hukukta bu duruma rastlanmaz. Bu sonuncu hukuk dallarinda, Devletin faaliyeti, ancak uyusmazligin

kendi makamlar oniine getirilmesinden sonra baglar».
S12Merkl, 1942, a.g.k., 293.
S13G. Isaac (1968). La procédure administrative non contentieuse. Paris: LGDJ, s. 183’den aktaran Akillioglu,
1983, a.g.k., 55.
140, Tosun (1981). Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri. istanbul: istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, s. 184; Chaudet, 1967, a.g.k., 380’den aktaran Akillioglu, 1983, a.g.k., 21.
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ait bu anlayis idari usul i¢in de kabul edilebilir ¢iinkii idari islemlerde isleyen siire¢ de idare
ve ilgililer arasinda bir iliskiler biitliniidiir ve ortada bir uyusmazlik olup olmamasi 6nemli
degildir's,

1982 Anayasasinin 36. maddesi yargilama mercileri 6niinde savunma hakkini kabul
etmistir. Bu nedenle bu hiikmiin lafzen yorumlanmasi durumunda savunma hakkinin
yalnizca yargilama hukuklarina 6zgii oldugu sonucuna varilabilir. Ancak bu hiikmii
anayasanin ruhu ve hukuk devleti ilkesi 15181nda, savunma hakkinin hukuki niteligi de goz
ontinde bulundurularak siirlandiric1 degil aksine genis yorumlamak gerekir. Boylece idare
onlinde de savunma haklarinin kullanilabilecegi sonucuna ulagilir. Nitekim “idare
organlarmin hukuk normlarina olan bagliliklari, mahkemelerin bu normlara bagliliklarindan

99516

az degildir

2.1.2 Savunma Hakkinin Disiplin Islerine Ozgiilenmesi

Disiplin cezalari, 6zel bir statiiye (iiniversite 6grenciligi, devlet memurlugu gibi) sahip
kisilerin, bu durumun gerektirdigi sekilde davranmamalari, gérev ve ¢aligmanin gereklerini
yerine getirmemeleri vb. nedenlerle yetkili makam ve mercilerce uygulanan

yaptirimlardir>!’

. Yani disiplin islerinde bireyin idare karsisinda statiiter bir durumu sz
konusudur ve idare bunun sonucu olarak yaptirnm uygulama yetkisine sahiptir’!8, Bir
kurumun disiplin kurallarina'® uyulmamas disiplin sugu olusturur ve sonucunda uygulanan
yaptirima da disiplin cezasi denir’?®. Bu nedenle, disiplin saglanmak istenen statiiye gore
cezalar da farklilik gosterir (6rnegin 6grencilere verilen disiplin cezalar1 ve memurlar

hakkinda dngoriilen disiplin cezalar1 birbirinden ayridir)®?!. AYM disiplin cezalarini “kamu

315G, Langrod (1948). Procédure administrative et droit administratif. Revue du droit public et de la science
politique en France et a [’étranger, 64, s. 69°dan aktaran Akillioglu, 1983, a.g.k., 21.; Azrak, 1964, a.g.k., 77.
16 A zrak, 1969, a.g.k., 87.
S170gurlu, 2001, a.g.k, 103.; Caglayan, 2006, a.g.k., 51.
S8 H. Ozay (1985). Idari Yaptirumlar. Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, s. 43.
3 19Disiplin kurallar1 her kurum ve statii igin farklilik gosterir ve 6zel kanunlarda da ayr1 ayr diizenlenmistir.
Ornegin memurlarla ilgili disiplin rejimi devlet memurlari kanununda diizenlenmisken, avukatlarla ilgili
disiplin kurallar1 Avukatlik Kanunu’nda diizenlenmistir.
SR E, Atay (2014). Idare Hukuku. Ankara: Turhan Kitabevi, s. 910.
210gurlu, 2001, a.g.k., 39.
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hizmetlerinin yliriitiilmesi ve kamu yararmin devamliligmin saglanmasi amaciyla yasal

522

olarak diizenlenmis idari yaptirimlar” olarak tanimlamistir’<“. Yiiksek mahkemeye gore

“kamu hizmetlerini yliriitenlerin gorev anlayislari, yetki ve sorumluluklart kamu hizmeti ve

hizmet gerekleri ile sinirlandirilmis; bu smirlar disina ¢ikanlarin ise disiplin cezalari ile

cezalandirilmalari ilgili kanunlarda 6ngorilmiistiir™>23.

Disiplin yaptirimlarinda amag sahip olunan statiiniin kurallarina uyulmasini saglamak

524

oldugu icin, yaptirimlar da dogrudan bu statiiyle iliskilidir’**. Disiplin yaptirimlarinda

525

cezalandirilan, bir kurumun diizenine aykir1 davramiglardir’=. Ayni zamanda disiplin

cezalarinin amaci, genel kamu diizeninde verimin ve ¢abuklugun saglanmasidir®?®, Bunlar
daha hafif olarak nitelendirilebilecek uyarma, kinama seklinde cezalar olabilecegi gibi para
cezasl, meslekten ¢ikarma gibi daha agir yaptirimlar da olabilir.

Gerek mevzuatta gerekse uygulamada en ¢ok karsilasilan disiplin isleri memurlarla ve

ogrencilerle ilgili olanlardir. Memurlar ic¢in disiplin suglari, memurun gorevine iliskin

527

kusurlu bir eylemde bulunmasi olarak tanimlanir’=’. Memurlarin, g¢alistiklart kurumun

diizenini bozacak sekilde davraniglarina karst uygulanan yaptirimlar ise disiplin

528

cezalaridir’*°. Bunlarin diginda serbest meslek mensubu olup belirli bir kamu kuruma kayith

sekilde calismak zorunda olan (avukatlarin baroya, hekimlerin tabipler birligine bagli olmast

529

gibi) kisiler de yine disiplin hukukuna tabidir

Idari yaptirim tiirleri iginde ceza hukukuna en yakin olanlar disiplin cezalaridir®,

Disiplin cezalar1 ceza hukuku anlaminda bir ceza degil idari yaptirimlardir ¢linkii cezayi
veren de uygulayan da idaredir ve burada ceza bir idari islem sonucunda meydana gelir>®!,

Ama, disiplin cezalar1 bir statiiyii etkiledigi i¢in, genel idari islemlerden farkli olarak, ceza

S22AYM 25.9.2018 tarih ve 2018/30 Esas ve 2018/94 Karar say1l1 karari.
23 AYM 25.9.2018 tarih ve 2018/30 Esas ve 2018/94 Karar say1l karari.
324Caglayan, 2006, a.g.k., 51.
3238, Goziibiyiik (2014). Yonetim Hukuku. Ankara: Turhan Kitabevi, s. 238; Atay, 2014, a.g.k., 911.
3260gurlu, 2001, a.g.k., 105.
2Ty, Zabunoglu (2012). /dare Hukuku. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 666.
328Goziibiiyiik, 2014, a.g.k., 238.
329 Atay, 2014, a.g.k., 910.
300zay, 1985, a.g.k., 43.
31 Atay, 2014, a.g.k., 911; Caglayan, 2006, a.g.k., 51.
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hukuku temel ilkelerinden bazilari bu alanda uyumlastirilarak uygulanir®32. Her ne kadar ceza

3

hukuku ve disiplin hukuku, bir siirecin sonunda yaptirim 6ngorseler™®? ve ceza hukuku

ilkelerinden bir kismu disiplin alaninda uygulansa da, disiplin hukuku ve ceza hukuku farkli

ve birbirinden bagimsiz alanlardir®4,

Ceza hukuku kapsamindaki cezalar herkese
uygulanabilirken, disiplin cezalar1 ancak bir statiiye ait disiplin hukukunu ihlal edenlere kars1
uygulanabilir>*>. Zira son tahlilde disiplin hukuku idare hukukunun bir alt dalidir.

Bu ¢alismaya iligkin olarak, ceza hukuku ve disiplin hukuku arasinda ortak olan ve her
iki usulde de mutlak surette uygulanacak olan ilke savunma haklaria saygi ilkesidir. Ceza
yargilama usuliinde oldugu gibi disiplin sorugturmasinda da, hakkinda sorusturma baslatilan
kisiye mutlaka savunma hakki taninmali, savunmasini hazirlamak i¢in makul bir siire
verilmeli ve savunma alinmadan karar verilmemelidir>3¢.

Savunma hakki ve disiplin islerine iliskin en temel diizenleme Anayasa’nin 129.
maddesinde yer alir. Anayasa md. 129/2’ye gore “Memurlar ve diger kamu gorevlileri ile
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari ve bunlarin iist kuruluslart mensuplarina
savunma hakki taninmadikg¢a disiplin cezasi verilemez”. Madde gerekgesine gore “Kamu
hizmeti gorevlileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek tesekkiilleri mensuplar1 hakkinda
yapilacak disiplin kovusturmalarinda ve disiplin cezas1 uygulamasinda ilgiliye isnat olunan
hususun bildirilmesi, dinlenilmesi, savunmasin1 yapma imkani taninmasi bu madde ile
glivence altina alinmaktadi>37. Bunun disinda savunma hakki, Devlet Memurlar1 Kanunu
(“DMK”), Yiiksek Ogretim Kanunu (“YOK”), Avukathk Kanunu gibi ézel kanunlarda
statiilere gore ayr1 ayri diizenlenmistir. Ornegin 657 sayilh DMK disiplin islerini yedince

boliimde ayrintili olarak diizenlerken kanunun ‘Savunma hakki’ bashigmi tasiyan 130.

maddesinde ise bu hakka yer vermistir:

332Atay, 2014, a.g.k., 911.

333 Atay, 2014, a.g.k., 911.

334Zabunoglu, 2012, a.g.k., 673.

3330gurlu, 2001, a.g.k., 105.

336Zabunoglu, 2012, a.g.k., 675.

>3 7h‘[tps://acikerisim.tbmm.gov.tr (http- 22) (Erisim tarihi 10.12.2018)
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“Devlet memuru hakkinda savunmasi alinmadan disiplin cezas1 verilemez. Sorusturmay1 yapanin
veya yetkili disiplin kurulunun 7 giinden az olmamak iizere verdigi siire i¢inde veya belirtilen bir tarihte

savunmasini yapmayan memur, savunma hakkindan vazge¢mis sayilir.”

Disiplin cezalar1 verilirken savunma hakkinin kullanilabilmesi gerektigi sekilde

saglanmali, idare bu hakkin kullanilmasimi zorlastirict veya engelleyici tavirdan

538

kacinmalidir Disiplin  sorugturmasit boyunca savunma hakkimin geregi gibi

kullanilabilmesi i¢in mevzuattaki belirli siirelere uyulmasi, silahlarin esitligi ilkesi geregi
ilgilinin sorusturma dosyasindaki tiim kayitlara, kars1 arglimanlara, her tiirlii bilgi ve belgeye

ulagabilmesi ve savunma hakkina dair baska herhangi bir sinirlamanin bulunmamasi

539

gerekir’®®. Ornegin bir kararinda Danistay, “incelenen sorusturma dosyasindan davacinin

savunmasi alinmadig1 gibi, sorusturmayi yapan tarafindan alinan ifadesinin de savunma

olarak kabullii miimkiin bulunmamaktadir” diyerek usuliine uygun alinmayan savunmaya

dayanarak verilen disiplin cezasini iptal etmigtir>#°.

Lagvedilmis olan Askeri Yiiksek idare Mahkemesi’'ne gore savunma hakkina riayet
edilmeden verilen bir disiplin cezasi sekil unsuru yoniinden sakattir ve agikca hukuka
aykiridir. Bu nedenle yiiksek mahkeme islemi yok hiikmiinde saymistir’*!. Yine ayn1 kararda
disiplin cezast bakimindan savunma hakkinin 6nemi asagidaki sekilde aciklanmistir:

“Disiplin cezasimin tesisinde savunma hakkinm taninmamasimin esasl ve kurucu bir sekil sarti
olup olmadig1 konusuna gelince; hi¢ siiphe yok ki yasal metinlerde yer almasa bile gerek iilkemizde gerekse
evrensel dgretide ve uygulamalarda savunma hakki hukukun temel ilkelerinden kabul edilmektedir. Bununla
birlikte, Anayasanin 129/3 ve 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu’nun 175’nci maddeleri hiikkmii ile savunma
hakkina pozitif hukukta da yer verilmis bulunmaktadir. Genis anlamda savunma hakki, sadece iddia karsisinda
yapilan savunmay1 degil, ayn1 zamanda yaptirim uygulanana kadar gegen siireg¢ ve usulde bilgi ve belgelere
ulasma, talebi reddetme gibi haklar1 da kapsadigindan taninmamasi halinde esasli bir noksanlik s6z konusu
olur. Zira bu hak taninmadig1 takdirde, sadece usuli bir sakatlik degil, failin yerine bagkasinin cezalandirilmasi
veya fiilin farkli degerlendirilmesi sonucu daha agir veya hafif bir yaptirnmimn uygulanmasi yahut her hangi bir

cezay1 gerektirmemesi, yahut da hafif ceza tayin olunmasi gibi sebep ve konu unsurlarini etkileyen haller ortaya

338 Atay, 2014, a.g.k., 920.
339Zabunoglu, 2012, a.g.k., 672.
3 40Dalnlstay Miirettep Dairesi’nin 28.02.1980 tarih ve 1978/7650 Esas ve 1980/964 Karar say1l1 karari.

541(Lagvedilmis olan) Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin 3. Dairesi 1.28.2004 tarih ve 2003/151 Esas ve
2004/159 Karar say1l karari.
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¢ikabilir. Bu cihetle, savunma hakki taninmamasi, islemin kurucu unsurlarina da sirayet etmekle yok hiikmiinde
sayllmay1 gerektiren esasl ve dnemli bir sakatlik olarak kabul edilmelidir.”

Savunma hakkinin disiplin sorusturmasindaki 6nemi ¢ok biiyiiktiir. Altin1 ¢izmek
gerekirse bu siirecte uygulanan en 6nemli ilke savunma haklarina saygi ilkesi ve en onemli
husus da ilgiliye, usuliine uygun sekilde savunmasi alinmadan disiplin cezasi

verilememesidir’*2.

Bir disiplin sorusturmasinda, disiplin cezasi verilmeden once
sorusturmanin tarafi olan ilgiliye mutlaka kendini ifade etmek ve savunmasini yapmak i¢in
olanak taninmalidir’*. Aksi halde, savunma hakki taninmadan disiplin cezasi verilmesi idari
islemi sekil yoniinden sakatlayacaktir>#4.

Fransiz hukukunda savunma haklar1 deyiminin idari islemler i¢in ilk kez kullanilmas1
disiplin sorusturmalariyla olmustur. Savunma hakkinin kullanilmasi bir ¢esit yargilama
gibidir ¢iinkii karsilikl1 bir ¢ekisme hali vardir. Idari isleme katilma ve savunma ilkelerinin
en eski Ornegi ise disiplin isleridir’* ¢iinkii disiplin kovusturmalarinin ceza hukuku ve ceza
yargilama hukuku kokenli oldugu kabul edilmistir>*®. Disiplin sorusturmasina konu olan
kisinin durumu ve sahip oldugu haklar, ceza yargilamasindaki sanigin durumuna ve haklarina
benzetilmistir. Disiplin sorusturmalarinda ilgililer bu haklardan diger idari islemlere nazaran
¢ok daha genis Ol¢iide yararlanmaktadir>*’. Tirk hukukunda da memurlar i¢in disiplin
kurullar1 tarafindan verilen disiplin cezalarinda, ilgili kisi savunma hakki bakimindan

548 Ogzellikle disiplin kurulu 6niinde yapilan savunmalar bir nevi yargilama

avantajlidir
gibidir ve ilgili kisi kendini savunmak icin her tiirlii kanittan yararlanabilir, isterse avukatla
temsil edilebilir (DMK 129/2. madde). Danistay yakin tarihli bir kararinda>* “dava konusu
islemin dayanagi olan her tiirlii bilgi ve belgenin sorusturma raporlarmin talep edilmesi

durumunda incelenme imkéani taninmasinin hukuk devletinin ve adil yargilanma hakkinin

3427 abunoglu, 2012, a.g.k., 672.

3B Goziibiiyiik, 2014, a.g.k., 241.

S¥Goziibiiyiik, 2015, a.g.k., 241.

545Duran, 1998, a.g.k., 31.

>46C. Colliard (1943). La sanction administrative. Annales de la Faculté de Droit d'Aix, s. 43’den aktaran
Akillioglu 1983, a.g.k., 60.

347 Akillioglu, 1983, a.g.k., 61.

348Zabunoglu, 2012, a.g.k., 676.

549Dan1§tay Idari Dava Daireleri Kurulunun 12.06.2008 tarih ve 2005/3292 Esas ve 2008/1633 Karar sayili
karari.
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gerekliligi oldugunu ve ilgili istemesine ragmen sorusturma raporunu incelemesine izin
verilmeden karar verilmesini savunma hakkinin kisitlanmasi” olarak degerlendirmistir.
Memurlar bakimindan sadece disiplin kurulu tarafindan verilen cezalarda degil, tiim disiplin
sorusturmalarinda savunma hakkinin kullanilabilmesi i¢in yalnizca memurun savunmasinin
istenmesi yeterli olmaz, ayn1 zamanda kendisinde isnat edilen disiplin sugunun detaylar1 da
bildirilmelidir. Bu detaylar sorusturmadaki bilgi ve belgeleri, sorusturma dosyasinin igerigini
de kapsar ¢iinkii bir kisinin neyle su¢landigini bilmeden tam manasiyla bir savunma yapmasi
miimkiin degildir>*°.

Ogretide bazi goriislere gore, savunma hakki kavrami idari islemler igin yalnizca
disiplin kovusturmalarina ve diger idari ceza islerine dzgiidiir™!. Bu goriise sahip yazarlar,
savunma hakkinin Fransiz hukukundaki gelismesini temel alarak idare karsisinda
savunmanin s6z konusu olabilmesi i¢in bunun ceza verilmeden ya da bir yaptirim

uygulanmadan Once olmasi gerektigini ileri stirmektedir>>2

. Buna gore idare ancak ilgilinin
gercek bir savunmaya ihtiyact oldugu takdirde buna uymak zorundadir ¢iinkii ilgiliye
savunma hakki tanimak idarenin olagan karar alma, islem yapma, eylemde bulunma
yontemine istisna teskil eder. Fransiz Danistay ictihatlarina gore pozitif hukukta idare
karsisinda savunma hakkiin diizenlendigi yerler idarenin yargi benzeri faaliyetlerde

bulundugu yerlerdir>>?

. Aslinda bu anlay1s da bir nevi savunma hakkinin yargilama hukukuna
ait bir kavram oldugunu kabul eder. Bu nedenle de idari islemler s6z konusu oldugunda ancak
yargl benzeri islemler varsa savunma hakkinin varligi kabul edilir. Bu goriisii savunanlar
anayasa bakimindan gerek sistematik yorumla gerekse 36. madde hilkmiinden ayn1 sonuca

varmaktadir’>*

clinkli Anayasa 36. madde “yargi mercileri 6niinde savunma hakkin1” hak
arama hiirriyetinin bir pargasi olarak diizenlemistir.

Anayasanin  129. maddesinde ise kamu hizmeti gorevlilerinin “Gorev ve
sorumluluklari, disiplin kovusturulmasinda giivence” basliginda savunma hakkini disiplin

kovusturmalari i¢in kabul edilmistir. Anayasa 36. ve Anayasa 129. maddeleri birlikte bu

330K . Gozler (2009). Idare Hukuku. Bursa: Ekin, s. 703.
331 Akillioglu, 1983, a.g.k., 19.
332 Akallioglu, 1983, a.g.k., 19.
3330dent, 1953, a.g.k., 161.’den aktaran Akillioglu, 1983, a.g.k., 19.
334 Akallioglu, 1983, a.g.k., 19
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goriis cercevesinde degerlendirildiginde anayasanin savunma hakki kavramini aslolarak
yargisal igler i¢in 6ngordiigii, idarenin faaliyetleri s6z konusu oldugunda ise yalnizca disiplin
kovusturmalar1 i¢in bu hakkin tanindig: ileri siiriilebilir. Yargilama hukukunda savunma
hakki diizenlenirken herhangi bir smirlama yapilmamistir ¢iinkii savunma hakki
yargilamanin bagl basina bir parcasidir. Ancak, idari islerde savunma hakki tartigmali bir
husus oldugundan 129. maddede ozellikle belirtilmistir. Eger bu goriis benimsenir ve
uygulanirsa savunma hakki idari faaliyetlerden sadece disiplin isleri igin
uygulanabilecektir>>.

Belirtmek gerekir ki 1961 Anayasas1 doneminde de buna benzer tartigmalar yapilmstir.

1961 Anayasasinin 118. maddesi “memur teminat1” basliginda;

“Memurlar ve kamu kurumu niteligindeki meslek tesekkiilleri mensuplar1 hakkinda yapilacak
disiplin kovusturmalarinda, isnat olunan hususun ilgiliye agik¢a ve yazili olarak bildirilmesi, yazil

savunmasinin istenmesi ve savunma i¢in belli bir siire taninmasi sarttir. Bu esaslara uyulmadikga disiplin cezasi
verilemez. Disiplin kararlari, yargi mercilerinin denetimi diginda birakilamaz.” hiikmiinii diizenlemistir.
Bu hiikmiin, 1961 Anayasasinin 31. maddesinde yer alan hak arama hiirriyeti ile iligkisi
degerlendirilerek “yargi benzeri is niteliginde oldugu” ve bu ylizden savunma hakkinin
disiplin islerine 6zgli oldugu, tiim idari islemler icin genel olarak uygulanamayacagi
sonucuna varilmigtir’>®, Genel kural, idarenin ilgilinin savunmasini almadan, onu dinlemeden
karar alabilmesidir. Yani kural olarak idare ilgilinin savunmasini almadan, karsi tarafi
dinlemeden de karar verebilir. Idarenin belirli hususlar disinda savunma alma zorunlulugu
olmadigi, bu hususlarin da basta anayasada ongoriilen disiplin isleri olmak iizere kanunda
diizenlenmis oldugu, bu yiizden de idare karsisinda savunma hakki tartisilirken pozitif hukuk
diizenlemelerinin esas alinmasi gerektigi ileri siiriilmiistir>”. 1961 Anayasasi 118.
maddesinde “isnat olunan hususun ilgiliye acik¢a ve yazili olarak bildirilmesini” agikg¢a
ongormistiir. Bunun sonucunda idarenin disiplin isleri s6z konusu oldugunda bilgi verme

odevi anayasal niteliktedir.

333 Akallioglu, 1983, a.g.k., 20.
3383 Goziibiiyiik (2015). Yonetsel Yargi. Ankara: Turhan Kitabevi, s. 226.
337Goziibiiyiik, 2015, a.g.k., 226.
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Savunma hakkini idare karsisinda disiplin islerine 6zgiileyen goriise goére savunma
hakki idari iglemler i¢in yalnizca mevzuatta diizenlenen hiikiimler c¢ergevesinde
kullanilabilir, yani anayasadaki memur teminatini diizenleyen maddenin savunma hakkina

338 - Ancak buradan

dair genisletici yorum yolunu kapatmis oldugu ileri siiriilmektedir
Anayasa 129. maddenin genisletici yorum yolunu kapadigini sonucuna varilabilir mi ya da
bu maddenin idare karsisinda savunma hakkini belli bir alana 6zgiiledigi sonucu ¢ikartilabilir
mi bunu tartismak gerekir.

Benzer bagka bir yorum da yine 1961 Anayasasi 118. madde icin yapilmistir. 1961
Anayasast’nin 118. maddesi de idare 6nilinde savunma hakkiyla ilgili olarak dogrudan ve agik
bir diizenlemeyi haizdir ancak bu kural yalnizca disiplin isleri i¢in getirilmistir. Bu nedenle
de idare karsisinda savunma hakkinin anayasada genel bir ilke olarak m1 diizenlendigi yoksa
sadece disiplin islerine mi 6zgiilendigi tartismalidir. Eger maddenin lafzindan yola ¢ikilacak
olursa Anayasanin bu hakki, idare 6niinde yalnizca memurlarin disiplin isleri i¢in 6ngdrdiigii
sonucuna varilabilir’>®. Ancak, bu son derece simirli bir yorum olacak ve kanaatimizce
maddenin amacindan da uzak kalacaktir. Yukaridaki boliimlerde de aciklandig tizere, 1961
Anayasast 118. maddenin, Anayasa 31. madde g6z Oniinde bulundurularak genis olarak
yorumlanmasi gerekir. Anayasa idare onilinde savunma hakkinin disiplin islerine iliskin
olarak ayrica diizenlenmesinin aslinda bu hususta kanun koyucunun buna verdigi 6nemi
gostermektedir. Kanun koyucu burada herhangi bir yoruma yer birakmayacak sekilde, pozitif
hukukta diizenleme yapmistir ancak buradan sinirlayici bir yorum yapmak savunma hakkinin
dogasina aykir1 olacaktir. Bu durum 1982 Anayasasinin 129. maddesi icin de gecerlidir
clinkii 1961 Anayasasinin 118. maddesi ve 31. maddesi arasindaki iliski 1982 Anayasasi’nin
129. ve 36. maddeleri arasinda da mevcuttur.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda ifade etmek gerekir ki idare karsisinda savunma
hakki Anayasa’da yalnizca bir 6rnek olarak diizenlenmistir. Burada amag, savunma hakkin1

disiplin islemlerine 6zgiilemek degil, zaten varilmasi1 gereken sonucu Anayasa’da agikca

338 Akallioglu, 1983, a.g.k., 70.
339 Akallioglu, 1983, a.g.k., 69.
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belirterek memur teminatini vurgulamaktir’°

. Savunma hakki kavrami c¢agdas hukuk
diizeninde insanin hak ve 6zgiirliiklerinden biri olup temel bir ilkedir. Dolayistyla sadece
disiplin islerinde degil ancak idarenin yaptirim niteligini tasiyan tiim islemlerinde taninmasi

561 Ideal olamin idarenin tiim eylem ve islemlerinde bu hakka uygun davranmasi

gerekir
oldugu goz oniinde bulundurularak ve 1982 Anayasasinda 129. maddenin de benzer sekilde
diizenlendigi ve ayn1 yorumun burada da gegerli oldugunu kabul etmek gerekir. Bu halde
yapilmas1 gereken yalnizca disiplin cezasi degil tiim idari yaptirrm uygulanan bireylere

savunma hakk1 taninmasidir>¢2.

2.1.3 lidari yaptirnmlar karsisinda savunma hakki

Savunma hakkinin dogrudan kullanilabilecegi idari islemler, disiplin isleriyle birlikte
idari yaptirimlardir. Zira burada sadece bir isnat degil, artik bir cezalandirma da soz
konusudur. Bu yiizden savunma hakkinin tartismasiz uygulanacagi bir idari islem varsa o da
idari yaptinmlardir. Ancak idare karsisinda savunma hakk: gerek ogretide gerekse igtihatta
tartisilan bir mevzu oldugundan, “idari yaptirimlar karsisinda savunma hakki kullanilabilir”
onermesine varmadan dnce genel olarak bu yaptirimlarin nitelik ve tiirlerini incelemek ve
ozel olarak da vergi cezalarina deginmek gerekir.

Ister ceza hukuku olsun ister idare veya vergi hukuku, sonunda yaptirim ihtimali olan
bir siire¢ isliyorsa bu siiregte ilgiliye savunma hakki mutlaka taninmali ve siire¢ adil

563

yargilanma ilkesine gore gerceklestirilmelidir®’. AYM’ye gore “adli suglar karsisinda

ongoriilen yaptirimlar idari suglardan farkli olarak hiirriyeti baglayici cezay1 gerektirse de
her iki alanda Ongoriilen yaptirnmlar yogun maddi cebir igermektedir. Bu nedenle
Anayasa’nin 38. maddesinde ongoriilen ilkelerin idari suglar yoniinden de uygulanmasi

2564

gerekmektedir.””** AYM bu kararda idari yaptirimlarda da zorlayicilik unsuru oldugunu ve

3601 Duran (1965). Mahkeme Kararlar1 Kronigi: Itiraz Yolu ile Anayasa'ya Aykirilik Iddias1 ve Temel Hak ve
Odevlerin Kanunla Diizenlenmesi. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 31, s. 343.
S$1Dyran, 1965, a.g.k., 343.
3620gurlu, 2001, a.g.k., 231.
363 Atay, 2014, a.g.k., 916.
S64AYM 25.9.2018 tarih ve 2018/30 Esas ve 2018/94 Karar say1l karari.
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bu nedenle Anayasanin 38. maddesinde diizenlenen ceza hukuku ilkelerinin bu alanda
uygulanmasi gerektigini belirtmistir.

Idare karsisinda savunma hakkini disiplin isleri disinda diizenleyen genel bir kanun
hiikkmii Tiirk hukukunda yoktur*®. Idari yaptirimlar séz konusu olunca ilk akla gelen
Kabahatler Kanunu’nda dahi, idare karsisinda etkin bir savunma imkani taninmamis,
savunma hakkina dair detayli bir diizenleme yapilmamistir’*®, Ancak hukuk devleti ilkesi
1s181inda ve Anayasa hiikiimlerinde ilgililere, bireylere tanimman haklarin ve igtihatlarin
yorumlanmasi yoluyla bu sonuca varilabilir.

Idari yaptirimlar karsisinda savunma hakkimnin analizi yapilirken éncelikli olarak idari
yaptirimlarin niteligine bakmak, ardindan da savunma hakkiyla olan iligkisini incelemek

faydal1 olacaktir.

2.1.3.1 Idari yaptirimin niteligi

Idari yaptinmlar, kisilerin temel hak ve Ozgiirliiklerine idarece yapilan bir
miidahaledir®®’. Idari yaptirimlar, bir yargi kararmna ihtiya¢ olmadan, idare tarafindan,
kanunlardaki yetkiye istinaden kisilere idari islemlerle uygulanan miieyyidelerdir’*®. Bagka
bir tanima gore ise “yasalarin agikca yetki verdigi veya yasaklamadigi durumlarda, araya
yargisal bir karar girmeden, idarenin dogrudan dogruya, bir islemi ile ve idare hukukuna 6zgii

99569,

usullerle vermis oldugu cezalardir Idari yaptirimlarin 6zellikleri, idari diizeni saglamaya

yonelik miieyyideler olmalari, 6nleyicilik ve cebrilik unsurlar1 tagimalari, idari usule uygun
olarak idare tarafindan uygulanmalaridir®7°,
Idarenin gorevleri ve tasarruflari kamusal ihtiyaclarin karsilanmasi, kamu diizeninin

saglanmasi, kamu saglhiginin korunmasi gibi ¢ok genis bir alana yayilmistir. Bu alanda

365Baz1 6zel kanunlarda (6rnegin Rekabetin Korunmasit Hakkinda Kanun md. 43-47) idarenin yetkileri ve
calisma usuliine gore savunma hakki 6zel olarak diizenlenmistir.
366Caglayan, 2006, a.g.k., 32.
S6TM. Giinday (2011). Idare Hukuku. Ankara: Imaj Yayinevi, s. 215.
S68M. Karabulut (2008). Idari Yaptirimlarin Hukuki Rejimi. Ankara: Turhan Kitabevi, s. 1.
369]. Ozay (1985). Idari Yaptirimlar. istanbul: istanbul Universitesi Yaynlari, s. 35.
STOF. Goleiiklii (1963). idari Ceza Hukuku ve Anlami; idarenin Cezai Miieyyide Tatbiki. Ankara Universitesi
Siyasal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 18, s. 136.; Caglayan, 2006, a.g.k., 22.
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571

hareket ederken idare, kararlarini re’sen icra etme yetkisini haizdir’’' ¢iinkii islevlerini

geregince ve ¢abuk bir sekilde yerine getirebilmek i¢in yaptirim uygulayabilmesi gerekir>’2,
Zira kamu gilivenligini ve saghigini korumak, kamu diizenini saglamak gibi gdrevlerin
ifasinda zamanlama ¢ok dnemlidir. Vergi hukuku bakimindan da vergi idaresi i¢in benzer bir
durum so6z konusudur. Vergi kabahatlerinin varlik sebebi vergi kanunlarinda yer alan
diizenlemelerin zamaninda ve usuliine uygun olarak ifa edilmesini saglamak, miikellefleri
buna zorlamaktir. Vergi bor¢lari zamaninda ve tam olarak 6denmedigi takdirde bir taraftan
hazinenin kaybi olusacak diger taraftan da kamu hizmetlerinin finansmani i¢in yeterli kaynak
toplanamayacaktir®’>.

Her ne kadar idari yaptirimlar ceza hukuku anlaminda birer ceza olmasa da ceza
hukuku ilkelerinin bazilar1 bu alanda gecerli kilinmistir. Bu alanda, idare faaliyetlerini ifa
ederken hukuk devleti ilkesi geregince kisilere giivenceler saglanmigtir>’4.

Idari yaptirimlar, idarenin idari usullerle uyguladigi miieyyideler olduguna gére
kavram olarak yine idare hukukuna aittir’’®. Idari yaptirimlarin, hem cezalardan ayirt edici
hem de belirleyici temel 6lgiitii bir yargi karari olmaksizin idare tarafindan dogrudan
uygulanabilmesidir’’®. AYM’ye gore “Ogretide de kabul edildigi gibi idarenin, bir yargi
kararina gerek olmaksizin yasalarin agik¢a verdigi bir yetkiye dayanarak idare hukukuna
ozgii yontemlerle, dogrudan dogruya bir islemi ile uyguladigi yaptirimlarla, verdigi cezalara
"idari yaptirim" denilmektedir*>”’.

Buna iliskin olarak Uyusmazlik Mahkemesi de 8.5.1998 tarihli kararinda®’® su ifadeye
yer vermistir:

“...kanunun 6ngordiigli bir ceza idarenin bir organi eliyle uygulanabiliyorsa bu genel ceza

hukukunun degil, idare hukukunun bir miieyyidesidir. Bu tiir cezalar, uygulama alani itibariyle, idarenin kamu

ST Goleiiklii, 1963, a.g.k., 117.
> 72Karabulut, 2008, a.g.k, 11.
313 Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2016, a.g.k., 213.
74K arabulut, 2008, a.g.k, 3.
ST3R. Caglayan (2006). Idari Yaptirumlar Hukuku (Kabahatler Kanunu Yorumu). Ankara: Asil Yaym Dagitim,
s. 21.
378G, Zanobini (1964). Idari Miieyyideler. Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, s. 26-27.; I.
Ozliier Ozkaya (2015). idari Yaptirrmlarin Ozellikleri ve Cevre Kanunu. Ankara Barosu Dergisi, 73, s. 159.
STTAYM 23.10.1996 tarih ve 1996/48 Esas ve 1996/41 Karar say1l karari.
3 78Uyusmazhk Mahkemesinin 8.5.1998 tarih ve 1998/10 Esas ve 1998/12 Karar sayil karart.
102



diizeninin saglanmasi ve korunmasi gorev ve ylikiimliiliigiinlin yerine getirilmesi amacina yonelik bir hukuki
miieyyide niteligini tagimakta olup; idari ceza uygulamasi, konusu olan sugun niteligi, uygulayan merci ve
uygulanan usul ile hukuki sonuglari itibariyle adli ceza uygulamasindan farklilik gostermekte ve hukuki

miieyyideler, esasen gergek anlamda bir ceza sayilmamaktadirlar.”

Idari yaptirimlar, idari islemlerle uygulanir ve onlarin hukuki rejimine tabidir’”® ancak
caydirict ve cezalandirici olmalar1 yoniiyle bu islemlerden ayrilir. Dolayisiyla bu islemlere
salt idare hukuku ilkeleri uygulanmamaktadir.

Idarenin kisilere yaptirrm uygulamasi demek onlarin temel hak ve dzgiirliikleriyle ilgili
karar vermesi demektir. Ayni sekilde, idari yaptirim karari alan idare bir takdir yetkisi
kullanir ve bu yetki genis Ol¢iide kullanildig:1 takdirde kisi hak ve 6zgiirliiklerinin ihlali
sonucunu dogurabilir’®. Zira, idari merciler hem siyasi ve idari baskilara agiktir hem de idare
yargi organinda oldugu gibi tarafsiz ve bagimsiz degildir®8!. Bu nedenle, ceza hukukunda var
olan temel hak ve ozgiirliikleri glivence altina alan ilkelerin, idari yaptirimlar i¢in de kabul
edilmesi gerekir’®2,

Bir idari yaptirim uygulanabilmesi i¢in bunun ya agikca yasayla diizenlenmis olmasi

583

ya da yasanin bu konuda idareye agikca yetki vermis olmasi gerekir’®”. Ayni sekilde parasal

bir ceza vermek i¢in idarenin mutlak surette kanunla verilmis ve sinirlar1 belirlenmis bir

584 Kabahatler Kanunu 4. madde kabahatler bakimindan bu hususu

yetkiye ihtiyact vardir
diizenlemistir’®®>. Bu diizenleme, hukuk devleti ilkesinin de sonucudur. Dolayisiyla, idari
yaptirimi uygulamak i¢in yapilan idari islemin niteligi, idari yaptirnmin niteligi bakimindan

onemlidir®*®. idari yaptirimlarimn adli cezalardan temel farki, adli cezalarin yargig tarafindan

>TK arabulut, 2008, a.g.k., 12.; Caglayan, 2006, a.g.k., 28.

80Goslciiklii, 1963, a.g.k., 137.

Bl Goleiiklii, 1963, a.g.k., 136.

82E . Sen (1994). idari Ceza Hukuku. Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 8, s. 50; Ozliier
Ozkaya, 2015, a.g.k., 159.

383Caglayan, 2006, a.g.k., 40.

84K arabulut, 2008, a.g.k., 9.

385K abahatler Kanunu Madde 4- Kanunilik ilkesi:
(1) Hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda agik¢a tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullar1
bakimindan belirledigi ¢cergeve hitkmiin igerigi, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabilir.

(2) Kabahat kars1l1g1 olan yaptirimlarin tiirii, siiresi ve miktari, ancak kanunla belirlenebilir.
386K arabulut, 2008, a.g.k., 16.
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sugun faillerine bir yargilama sonunda verilmesidir>®’. Yetkili idare, idari yaptirimlar1 kendisi
uygular®®®, Cezai yaptirimlar ise yetkili yargi organ tarafindan uygulanir ve idareyle ilgisi
yoktur. Idari yaptirimi, cezai yaptirrmdan ayiran temel kriter de budur’®°.

AYM idarenin yaptirimlarinin bir yargilama isi sayilip sayilamayacagina dair dniine
gelen bir kararda, idarenin bu yetkiye sahip oldugunu ve bunun bir yargilama isi olarak
degerlendirilemeyecegini karara baglamigtir>®.

Idari yaptirimlar cezalandirici nitelikte oldugu igin ceza hukukunun ve ceza
muhakemesi hukukunun bazi temel ilkeleri burada da uygulanir®®'. Idarenin tipki hakimler
gibi cezalandirma yetkisini haiz olmasi, igtihatta da ceza hukuku ilkelerinin ve yaklagiminin
idari yaptirimlar i¢in uygulanmasi egilimini dogurmustur>®?. Zira idare, yaptirimlar s6z
konusu oldugunda hem taraf hem de yargic konumundadir®®®. Bu nedenle basta savunma
hakki olmak {izere, cezalarin kanuniligi, bireyselligi ve ol¢iiliiliik ilkeleri idari yaptirimlar

594

icin de kabul edilmistir*®*. idari yaptirima kars, tiim idari islemlerde oldugu gibi yarg1 yolu

>87Zanobini, 1964, a.g.k., 27.; Golciiklii, 1963, a.g.k., 131.
388Golciiklii, 1963, a.g.k., 136.
3897 anobini, 1964, a.g.k., 26
S99AYM 6.1.1970 tarih ve 1969/46 Esas ve 1970/2 Karar say1lt karar1. “Davada itirazci taksi soforii, taksisini
pazar yerinde sergi aralarinda siirekli olarak durdurmasi iizerine 1580 sayili Belediye Kanunu’nun 17.
maddesine aykirt davranigindan dolay: verilen cezanin haksizligini ileri siirmiis ve kaldirilmasini istemistir.
Belediye kolluk memurlarinca diizenlenen tutanakta, itirazc1 soforiin belediyece pazar yerinin diizeninin
saglanmasi icin verilen karara kolluk memurunun uyarmasini hige sayip uymadigi, yazilidir. Buna gore saniga
yiikletilen hukuka aykirt davranis, belediyenin pazar yerinin diizenini korumak i¢in vermis oldugu bir karara
aykirilik niteligini gostermektedir ve uygulanan yaptirim, hafif para cezast adini tasimakta ve bdylece ceza
kanunundaki para cezalar1 ile bunun arasinda bir benzerlik s6z konusu olmaktadir. Ancak idare, halkin tedirgin
olmasini 6nleme amaci ile ve yasalarin kendisine tanidig1 yetkiler ¢ergevesi i¢inde verecegi kararlarla birtakim
tedbirler alabilir ve yasaklar koyabilir. Yasalar da bu yasaklara uymayanlar1 uyarmak ve yasaklara uyulmasini
saglamak tizere birtakim yaptirimlarin idare yerlerince uygulanmasini 6ngorebilir. Konulan yasaklar kolluk
kurallarinin sinirlarini asmamak ve uygulanan yaptirimlar bunlara 6zgii idari yaptirimlar niteliginde bulunmak
iizere idarenin yetkileri iginde sayilabilir. Burada pazar yerinin belediyece 6ngoriilen diizenini korumak amaci
ile belediyenin koydugu yasaklara iligkin idari nitelikte bir yaptirimin idarece uygulanmasi s6z konusudur.
Bundan 6tiirii olayda genel anlamda ceza yasalarina aykiri davranmig olan bir kisinin ceza yasalarinca
ongoriilen bir cezaya carptirilmast s6z konusu olmadigi icin yargi yetkisinin kullanilmasindan artik s6z
edilemez. Kolluk kurallarina aykirilik nedeni ile idarece uygulanan yaptirimlarla bir ceza davasi dolayisiyla
ceza mahkemelerince uygulanan yaptirimlar maddi sonug agisindan birbirlerine belli bir 6l¢iide benzeseler bile,
hukuki sonug agisindan birbirlerinden baska konulardir.”
> 91C.':lglayan, 20006, a.g.k., 32.; Viyana 14. Uluslararasi1 Ceza kongresinde de bu husus kabul edilmistir, aktaran
Ogurlu, 2001, a.g.k., 46.
392H. Pauliat (1998). Bagimsiz Idari Otoritelerin Yaptirim Yetkisi. Bagimsiz Idari Otoriteler. Istanbul: Alkim
yayinlari, s. 147.
393Golciiklii, 1963, a.g.k., 136.
94K arabulut, 2008, a.g.k., 17.
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aciktir. Bununla birlikte, ceza hukukunun aksine masumiyet karinesi bu alanda uygulanmaz
¢linkii idari islemler hukuka uygunluk karinesinden yararlanir>®>. Bu nedenle uygulanan idari
yaptirimin kanuna aykiri olduguna dair ispat yiikii islemin tarafi olan kisiye aittir>*®. Bu husus
ozellikle vergi hukuku alaninda, vergi idaresi karsisinda miikellefin savunma hakk1
ilkesinden yararlanmasi bakimindan 6zellik tasir ve ilerleyen bdliimlerde daha ayrintili
olarak incelenecektir.

Idari yaptirimlarm hukuki niteligi degerlendirilirken, ozellikle para cezalarinda,
cezanin agirligr ya da hafifligi -cezay1 uygulayan makami degistirmeyecegi icin- bir kriter
olarak kullanilamaz*’. AYM bu durumu “Tiirk Ceza Kanunu’ndaki kimi para cezalarinin az
veya yetersiz olmasi, bunlarin yargisal niteligini etkilemedigi gibi, vergi yasalarindaki kimi
para cezalarmin ¢ok yiiksek olmasi da bu cezalarin idari niteligini degistirmez” seklinde

598 Cezanin agirhig1 meselesi sadece para cezalari icin gegerli degildir. Ornegin,

aciklamistir
Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda Kanun’un 33. maddesinin “ihlalin
tekrarlanmasi halinde, ihlalin agirligina gore izin uygulamasi bir yila kadar gegici olarak
durdurulur” ibaresinin iptali icin AYM’de agilan davada yiiksek mahkeme cezanin
agirhginin idari yaptirimin niteligine etki etmeyecegine karar vermistir. AYM’ye gore
RTUK’iin uyguladig1 yaptirnmlar idari yaptinmlardir ve dava konusu olay idarenin yetkisi
dahilindedir®®. Nitekim, bu tarz bagimsiz otoriteler ¢ogunlukla yaptirim uygulama yetkisini
kendi kurulus kanunundan alir.

Idari yaptirimlarin en yaygin olarak uygulanan hali para cezalaridir. Buna idari parasal
yaptirimlar da denilmektedir ve bu yaptirimlar kisinin malvarligia yoneliktir®’. Bununla
birlikte idari yaptirim yetkisini haiz pek ¢ok idari merci vardir. Merkezi idare adina kendi

alanlariyla ilgili olarak bakanlar, valiler, kaymakamlar, yerel idarelerde belediyeler ve diger

kamu tiizel kisileri, Ticaret ve Sanayi Odalar1, bagimsiz otoriteler (RTUK, SPK, Barolar, vb.)

393K arabulut, 2008, a.g.k., 17.

%Ppauliat, 1998, a.g.k., 150.

97K arabulut, 2008, a.g.k, 19.

398 AYM 23.10.1997 tarih ve 1997/19 Esas ve 1997/66 Karar say1l karari.

S99 AYM 23.10.1996 tarih ve 1996/48 Esas ve 1996/41 Karar say1l1 karari.

600K Mutluer (1979). Vergi Ceza Hukuku. Eskisehir: Eskisehir Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi, s. 56.
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601 {dari yaptinm uygulama yetkisine sahip

idari yaptirnm uygulama yetkisine sahiptir
mercilerin gesitliligi ve konularin farklilifi nedeniyle para cezalar1 disinda baska idari
yaptirim tiirleri de mevcuttur. Idarenin, diizenleyecegi alanin ve idari yaptirrmimn muhatabi

olacak kisilerin 6zelliklerine gore farkli yaptirimlar konulabilir®??

. Bir ig yerinin kapatilmasi,
bir igyeri agma izninin iptal edilmesi, imar konulari, radyo veya televizyon yayininin
durdurulmasi gibi yaptirimlar buna 6rnek verilebilir. Kabahatler Kanunu’nda da (Madde 2)
kabahatler, idari yaptirimlar olarak tanimlanmakta ve idari para cezasi ve idari tedbirler
olarak ikiye ayrilmaktadir.

Ogretide idari yaptirimlarin tiirleri, siniflandirilmasi ¢ok ayrmtih sekilde tartisilmis ve
incelenmistir. Ancak bu ¢alisma bakimindan esas onemli olan vergi idaresinin yaptirim
uygulama yetkisi ve vergi kabahatleri ve cezalar1 olmasi sebebiyle bu konuda daha fazla
detaya yer verilmemistir. Altin1 ¢izmek gerekir ki, vergi idaresi tarafindan vergi kabahatleri
neticesinde kesilen vergi cezalar1 hukuki nitelik olarak idari yaptirimlardir, hatta idari para
cezalaridir. Bu nedenle idari yaptirimlara iligkin gegerli olan genel usul kurallar1 bu islemler
icin de gecerli olacaktir.

Idari para cezalari, idarenin bir yargi karar1 olmaksizin, dogrudan idari bir islemle ve
kanunun agik¢a verdigi yetkiden hareketle, hukuk kurallarina aykir1 davranislar sonucunda

603

uyguladigi cezalardir 604

. Idari para cezalarmin bu nitelikleri AYM’nin bir kararinda®* su

sekilde ifade edilmistir:
“Idari para cezalari, idari makamlarin kararlartyla olusmaktadr. Itiraz halinde yargmin verecegi
karar, onun bu niteligini degistirmemektedir. Sonuglar: belli 6lgiide genel para cezalarina benzese de tiimiiyle

idari isleme dayanan bir yaptinmdir. Yargi organlarinin miidahalesi olmadan dogrudan idarece

kararlastirilmakta ve uygulanmaktadir. Idari para cezalari ile kamu diizenine aykir1 davranislarin nlenmesi,

toplumda disiplinin saglanmas1 amaglanmaktadir.”

6OIC.':lglayan, 2006, a.g.k., 30.

6020urlu, 2001, a.g.k., 39.

603K arabulut, 2008, a.g.k., 22.

604 AYM 23.10.1997 tarih ve 1997/19 Esas ve 1997/66 Karar say1l1 karari.
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2.1.3.2 Idari yaptirim-Savunma Hakka Iliskisi

Daha once belirtildigi iizere Kabahatler Kanunu’'nda savunma hakki ayrica
diizenlenmemistir. Ancak kanunun 25. maddesinde, savunma hakkinin kullanilabilmesi
bakimidan 6nemli olan “Idari yaptirim karar1 verilmesini gerektiren kabahat fiilinin, bu
fiilin islendigini ispata yarayacak biitiin delillerin ve karar tarihi ve karar1 veren kamu
gorevlilerinin kimliginin” ilgiliye teblig edilecek tutanakta yazili olacag: diizenlenmistir.

Her ne kadar ceza hukuku temel ilkelerinin idari yaptirimlara uygulanmasi kabul edilse
de, ceza muhakemesi hukukunda siipheli i¢in detayli olarak diizenlenen savunma araglari,
idari yaptirimlar karsisindaki ilgili kisi i¢in tantnmamistir®®. Ornegin idare karsisinda kisinin
kendisini sozlii olarak savunmasi (asagida dinlenilme hakki basgligi altinda daha detayli

006 ve baz1 ozel

incelenecektir) genel bir idari usul kurali degil istisnai bir durumdur
kanunlarda ayrica diizenlenmistir (6rnegin Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun madde
46, 47). Fakat, aslinda idari yaptirnmlar s6z konusu oldugunda idare hem taraf hem de karar
mercii oldugu ic¢in diger idari islemlere nazaran dinlenilme hakki burada g¢ok daha

607

onemlidir®”’. Bu nedenle idari yaptirimlarla ilgili siireclerde muhatabin dinlenilmesi ve

kendisine gerekli savunma imkanlarinin taninmasi gerekir®%8.

Idari yaptirimlara karsi savunma hakkiin diizenlendigi bir baska metin ise Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesinin (AKBK) Idari Yaptirimlara iliskin 91/1 sayili Tavsiye
Karandir.

Bu kararin®®® 6. maddesine gore “Haklarini, 6zgiirliiklerini ya da yararlarini zedeler nitelikte her idari

isleme kars1 ilgilinin olay ve delilleri ileri siirme ve gerektiginde kanit araglarini sunma hakki vardir. Bunlar

idarece goz oniinde tutulur. Istegi iizerine ilgiliye idari islemden, bu islemin yapilmasinda kullanilan biitiin

6geler hakkinda, verilmesi olanakl her bilgi uygun bigimde verilir.”
Yine bagka bir 6rnek olarak, idari islemlerde hukuka uygunluk karinesinin gegerli

olmasi sebebiyle idari yaptirimlarda ispat yiikiiniin islemin tarafi olan bireye ait olmas1®!°

603Golciiklii, 1963, a.g.k., 137.
6060 gurlu, 2001, a.g.k., 47.
607y, Ozay (2017). Giimisiginda Yonetim. Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 147.
6080gurlu, 2001, a.g.k., 233.
609h‘[tps://search.coe.int/cm/Pages/1result_details.aspx?ObjectId:09()00016804fc94c (http- 23) (Erisim tarihi:
13.12.2018)
6190gurlu, 2001, a.g.k., 47.
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idare karsisinda savunmanin 6nemini hem artirmakta hem de zorlastirmaktadir. Kisinin bir
idari yaptirima kars1 hakliligini ispatlayabilmesi i¢in mutlak surette ne ile itham edildigini
bilmesi gerekirS!!,

Altin1 ¢izmek gerekirse idare, idari makamlarin yargilama yetkisi olmamasina ragmen
idari yaptirrmlar s6z konusu oldugunda yargi benzeri kararlar vermektedir. Ote yandan idare
gerek idari gerekse siyasi etkilere acik bir organdir. Bu nedenle idari yaptirim alaninda, ceza
hukukunun temel ilkelerine en az ceza yargici 6niinde yapilan bir yargilamada oldugu kadar
ihtiyag oldugu sdylenebilir®!'2. Savunma hakki, ilgilinin cezalandirilmasi durumunda mevcut
oldugundan, idari ceza/vaptirim hukuku alani s6z konusu oldugunda ilgilinin korunabilmesi
i¢in kendisine savunma hakki taninmasi gerekmektedir®!3.

Bu bakimdan eger vergi kabahatlerini géz Oniine alacak olursak, vergi kabahatleri
bakimindan hem ceza hem idare hukuku ilkeleri gecerli oldugu gibi vergi hukukunun kendine
ozgii kurallar1 da gegerlidir. Vergi kabahatleri, vergi kanunlarinda karsiliginda vergi
idaresince uygulanacak idari yaptirrm ongoriilmiis olan hukuka aykiri fiillerdir®'4. Bu da
onlarin hukuki nitelik olarak idari yaptirim oldugunu gosterir. Madem ki vergi kabahatleri
birer idari yaptirimdir o halde bunlar i¢in de savunma hakkinin gecgerli oldugu siiphesizdir.
Ancak, vergi kabahatleri s6z konusu oldugunda, 6zel usul kanunu olan Vergi Usul
Kanunu’ndan ve Hazine ve Maliye Bakanliginin diizenleyici islemlerinden oncelikli olarak
faydalanmak gerekir. Vergi idaresi karsisinda savunma hakki kullanilabilecek durumlar

caligmanin ilerleyen boliimiinde detayli olarak incelenecegi i¢in burada bu sinirl agiklamayla

yetinilecektir.

6y, Bousquet (1998). La Procédure Non-Contentieuse En Droit Administratif Francais : Idari Usul Kanunu
Hazirligi. Ankara: Bagbakanlik Basimevi, s. 96.
6127 Candan (2009). Damistay Kararlarinda Vergisel Kabahatler ve Yaptinmlar Hukukuna Iliskin Temel
llkeler: Idari Ceza Hukuku Sempozyumu. Ankara: Seckin Yayincilik, 2009, s. 284.
6BIgaac, 1968, a.g.k., 389’den aktaran Akillioglu, 1983, a.g.k., 61.
6144, Rengber. (2017). Kabahat Genel Teorisi A¢isindan Vergi Kabahatleri. Istanbul: On iki Levha Yayncilik,
s. 56.
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2.1.4 lidare Karsisinda Savunma Hakkinin Kapsam

Tiirkiye’de idari usule hakim olan ilkeler agiklik (aleniyet), katilim, inceleme ve
aragtirma, diirtistlik, hukuki giivenlik ve denge ilkesidir®!’>. Agiklik ilkesi ilk olarak, idari
islemin asgari diizeyde acik ve anlagilir olmasim ifade eder. Bu gerek yazili gerek sozlii
islemler i¢in gecerlidir zira iglemin yapilig usuliine dair bir sekil kosulu Ongoriilmemisse
sozlii olarak yapilmasi miimkiindiir®'®. Aciklik ilkesinin bir diger unsuru ise “idari islemin
aciklanmasi (yayin veya bildirim)” zorunlulugudur!’. Aciklik ve seffaflik idaredeki bir
adaletsizligi 6nlemek bakimindan gii¢lii silahlardir®'s.

Katilim ilkesi ise islemin muhatab1 olan kisinin islemin hazirlanmasina katkida
bulunmasini ifade eder ve kendini pesinen idare Onilinde savunabilmesini ifade eder.
Belirtmek gerekir ki, bir idari islemin hukuka uygun olmasini saglamak icin en etkili yol,
islemi ilgilendiren kisilerin de islemin yapilma siirecine katilmalarimi saglamaktir. Bu
anlamda yargilama usuliindeki giivencelerin idari usulde de taninmasi hem idari islemin
hukukiligini hem de ilgililerin savunma hakkini koruma altina alir®’®. Buradaki idare
karsisinda savunmada, heniiz karar alinmadan, kararin olusum asamasinda kisinin kendi
menfaatlerini savunabilmesi imkani1 vardir. Bu imkan, dinlenilme ya da taleplerini idareye
yazili sunmak seklinde olabilir®?. Idari islemin yapilis siirecinde ilgiliye katilma hakki
tanimak hem idare hem de muhatap bakimindan giivenilir ve rahatlatic1 olacaktir®?!.

Savunma hakki, genel idari usulde, idari islem yapan mercie karsi islemin yapilist
esnasinda ileri siirtilebilecek bir hak olarak diizenlenmemistir®??. Ancak resen aragtirma ilkesi
ve idari islemlerin hukuka uygunlugu karinesine istinaden idare, gerek konuya dair tim
incelemeyi yapabilmesi gerekse bizzat karar1 veren merci olmasi bakimindan c¢ok

623

giicliidiir®*°. Her ne kadar isleme kars1 yargi yolu agik olsa ve iptal davasi sonunda verilen

15pyran, 1998, a.g.k., s. 28.

616 Akillioglu, 1983, a.g.k, 101.
617 Akillioglu, 1983, a.g.k, 102.
18Bentley, 2007, a.g.k., 125.

619 Akillioglu, 1983, a.g.k., 44.
620Duran, 1998, a.g.k., 31.

621Akyllmaz, 1998, a.g.k., 6.

622 Aksoylu, 2006, a.g.k., 70.

9230gurlu, 2001, a.g.k., 174.
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iptal kararinin geriye yiiriiyecegi diizenlenmis olsa da bu, idari islemin yiiriirliige konuldugu
andan itibaren iptal karar1 verilinceye kadar gegen siirede magdur olan kisinin cektigi
liziintiiyli, aciy1 gidermeye yeterli olmaz®?*. Bu nedenle idarenin giiciiniin dengelenmesi ve
bu usulle yapilan idari isleme dair sakincalarin giderilmesi i¢in islemin muhataplarina
savunma hakki taninmasi gerekir®?>, Bu dengeleme ise pozitif hukuktaki diizenlemelerle
degil, cogunlukla ictihatlarda (Fransiz Danistayi, Danistay ve AYM kararlari) savunma
hakkinin HGI olarak kabul edilmesiyle ger¢eklesmistir®°.

Idare oniinde savunma hakki kullanilirken ilgili, idari islem daha hazirhk
asamasindayken siirece katilabilir ve yalnizca bilgilenmekle kalmayip idari islem
tamamlanmadan kendi menfaatlerini koruyabilir ve daha islem tamamlanmadan kendini
savunabilir®?’. Bu durum ilgililerin lehine oldugu gibi ayn1 zamanda idareye kars1 savunma
hakkinin kullanilmasi sadece ilgililer bakimindan degil idarenin kendisi bakimindan da
faydalidir. Zira idarenin resen arastirma ilkesi kapsaminda gerge§in ortaya g¢ikarilmasini

628 Buna ilaveten,

saglama ylikiimliliigi ilgilinin katilimi ve yardimiyla hafiflemis olacaktir
kendisine savunma hakki taninan ilgili, idari isleme katildiginda kisinin idari islemin hukuka
uygun olarak yapilmasma ve dolayisiyla idari yarginin yikiinlin hafiflemesine katkisi
olacaktir’?®, Savunma haklarmin idari usulde var olmasinin, idarenin islemlerinin yargi
denetimine agik olmasinin ve yargi denetiminin bir sonucu oldugu da ileri siiriilebilir®*°. Zira,
ilgiliye idari isleme dair savunma hakki taninip taninmadigiin denetimi yargi oniinde iptal
davasi sirasinda yapilir. Bu esnada savunma hakki, iptal davasinda incelenen usule
aykiriliklardan biri olarak degerlendirilmektedir. Demek ki aslinda savunma hakki da idari

usuliin bir pargasidir®3!.

624N, Alan. (1998). idari Usul ve Idari Yargi: Idari Usul Kanunu Hazirligi Uluslararast Sempozyumu. Ankara:
Bagbakanlik Basimevi, s. 246.

625 Aksoylu, 2006, a.g.k., 70.

626Aksoylu, 20006, a.g.k., 70.; Fransiz Danistaymin 5. 5. 1944 Tarihli Dame Veuve Trompier-Gravier karari,
Danistay 8. Dairesinin 11.1.1996 tarih ve 1965/933 Esas ve 1966/44 Karar sayili karari, Danistay 5. Dairesinin
6.6.1991 tarih ve 90/4297 Esas ve 91/1099 Karar sayili karart.

627Duran, 1998, a.g.k., 31.
628 Azrak, 1964, a.g.k., 71.
629 Aksoylu, 2006, a.g.k., 71.
630 Akillioglu, 1983, a.g.k, VIIL.
631 Akillioglu, 1983, a.g.k., 23.
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Savunma haklarina saygi ilkesi tiim idari islemler i¢in uyulmast zorunlu bir ilkedir.
Bunu diizenleyen agik bir hiikiim olmasa bile savunma hakkinin mutlak bir hak olmast
sebebiyle eger ilgili aleyhine sonu¢ dogurabilecek bir idari islem varsa bu hak ileri
stirilebilir. Yalniz, ilgiliye savunma hakkinin taninmasi kamu diizeni veya aciliyet gerektiren
isler sz konusu oldugunda hemen kararin alinmasi asamasinda degil fakat karar teblig
edildikten sonra olabilir. Yani, savunma hakki ilgiliye her halde taninmak zorundadir, sadece
bu hakkin uygulanma zamani degisiklik gosterebilir®2.

Savunma haklarma iliskin genel kabul, hakkin bilgi alma ve goriis bildirme hakki
olmak iizere iki 6geden olustugudur. Bu iki 68e genel olarak c¢ekismeyi saglar. Bilgi alma
hakki, idare karsisinda kararda temel olan sebeplerin Dbelirlenmesinde ve
degerlendirilmesinde ilgiliye yarar saglar. Kars1 goriis bildirme ise ilgili ile idare arasinda
idari isleme yonelik bir ¢ekismeyi gerceklestirir. Gerekcenin agiklanmasi da bu siirecin bir
parcasidir ¢iinkii ancak bu sayede ilgili kars1 goriislerini temellendirebilir®®}. Ozetle savunma
haklari, bilgi edinme ve savunmada kendi goriisiinii aciklama imkan1 taninmasindan olusur.
Bu hak ve yetkilerin idare ve ilgili arasinda kullanilmas: da g¢eligsmeli yontemi meydana
getirir®*, {dare karsisinda savunma hakki kullanilirken bu savunma hem idari islemi yapan
hem de bu islemi hazirlayan makama kars1 kullanilabilir®®>. Her sekilde, eger bir idari islem
yapildiktan sonra, idare Oniinde itiraz yoluna bagvurulursa, basvuruyu yapan ilgilinin
savunma hakkina sahip oldugu kabul edilir. Buradaki itirazin ¢6ziilmesi i¢in uygulanacak

636

yontem, celismeli yontemdir®°. Savunma hakki idareyle ilgili arasinda karsilikli bir

¢ekismeyi ve diyalogu gerektirir. Bu diyalog ile temeldeki sorunun ¢6ziimii miimkiindiir®®’,
Idari sorunlarn ¢dziimiinde idare ve ilgili kisilerin is birligi ve kararlarm bu is birligi

sonucunda alinmasi saglanirsa, idare hukuku alanindaki sorunlar asgariye indirgenecektir.

632Kénig, 1959, a.g.k., 192°den aktaran Akillioglu, 1983, a.g.k., s. 125; L. Duran (1964). Idare Hukuku
Meseleleri. Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuku Fakiiltesi Yaynlart, s. 56.
633 Stassinopoulos, 1976, a.g.k., 68’den aktaran Akillioglu, 1983, a.g.k, 144.
634 Akillioglu, 1983, a.g.k., 144.
635 Akillioglu, 1983, a.g.k., 147.
636 Grisel (1970). Droit Administratif Suisse. Neuchatel : Editions Ides et Calendes, s. 180.
637Bousquet, 1998, a.g.k., 96.
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Zira konuya boyle yaklasilmamasi, idari yargt makamlart bakimindan sikintilara yol
agmaktadir®3®,

Fransiz Ogretisinde bir goriise gore ise savunma hakki aslinda bir 6zglirliiktiir:
“savunma Ozgirligii (libert¢ de la defense)”. Bunun anlami savunma hakkinin, kisi
ozglrliigiiniin bir uzantis1 olmasidir. Eger kisilerin hak ve oOzgiirliiklerini agir sekilde
etkileyecek bir yaptirim uygulanmasi séz konusuysa, bu islem yapilmadan dnce savunma
alinmasi her seyden 6nce kisi 6zgiirliigiine sayginin bir ifadesidir®”®.

Kanunda agik¢a idare 6niinde savunma haklar1 diizenlenmisse hakkin uygulanmasiyla
ilgili bir tartisma olmayacaktir. Ancak acikg¢a bir diizenleme yoksa bile hukuk devleti ve
hukuki giivenlik ilkelerinin yorumuyla bu sonuca varilabilir. Anayasa’da idare karsisinda
savunma hakki taninacagina dair agik bir kural olmasa dahi savunma hakk ilkesinin bir HGI
oldugu goéz oOniinde bulundurularak ve savunma hakkini diizenleyen genel Anayasa
kurallarindan yola gikilarak bu ilkenin idare karsisinda uygulanmasi miimkiindiir®*’. Burada
onemli olan husus savunma hakk: ilkesinin genelligidir. Bu husus, ilkenin uygulanma
641

alantyla 1ilgili olup cesitli hukuk sistemlerinde farkli uygulanmaktadir Ilkenin

genelliginden kasit mevzuatta, idare o6niinde savunma hakkinin kullanilabilecegine dair bir
hiikiim olmasa dahi uygulanabilecek olmasidir®#.

Bu sistemlerden ilki savunma hakkinin a¢ik anayasa kurali ile tanindig hallerdir. Buna
ornek olarak ABD Anayasas1 ve Tiirkiye Cumhuriyeti 1961 ve 1982 Anayasalar
gosterilebilir. ABD Anayasasinda kural “Due process of law” baslig1 altinda diizenlenmistir
ki Tiirkge karsiligi adil yargilanma hakkidir. Bu maddeye gore (ABD Anayasas1 XIV.
degisiklik) “Kanuni yollar takip edilmeksizin '(Without due process of law) hi¢ kimse

hayatindan, hiirriyetinden ve miilkiyetinden mahrum edilemez.”%** Her ne kadar kuralin ¢ikis

638A. U. Azrak. (1998). idari Usuliin Kodifikasyonuna Iliskin Sorunlar: Idari Usul Kanunu Hazirhg
Uluslararasi Sempozyumu. Ankara: Bagbakanlik Basimevi, s. 89.

639Jeanneau, ( 1954), a.g.k., s. 78 vd.’dan aktaran Akillioglu, 1983, a.g.k., s. 81.

640 Akillioglu, 1983, a.g.k., s. 91.

641Duran, 1965, a.g.k., s. 343. Yazara gore, idare Oniinde savunma hakki ilkesinin uygulandig: iki ana sistem
vardir; Fransiz ve Anglosakson sistemi. Anglosakson sisteminde ilkenin tiim idari islemlere uygulanabilecegi
kabul edilirken, Fransiz sisteminde ilke sadece idari yaptirimlar i¢in gecerli sayilir.

642 Akillioglu, 1983, a.g.k., s. 65.

643g. Goziibiiyiik (1961). Amerika ve Tiirkiye'de Idarenin Kazai Denetlenmesi. Ankara: Ankara Universitesi

Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, s. 75.
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noktasi ceza hukuku olsa da zamanla mahkemelerin diger yargilama hukuku alanlar1 i¢in
kurali uygulamasiyla birlikte idari usulde de genel geger bir ilke olarak kabul edilmigtir®.
Amerikan Hukukunda savunma hakki, anayasadaki “due process” ilkesinin sonucu olarak
genel idari wusul kurallarmmin  diizenlemedigi konularda dahi idare Oniinde
uygulanabilmektedir®®. Adil yargilanma (Due Process) yalnizca yargiy1 degil, idareyi de
baglar®®, Tiirkiye Cumhuriyeti 1961 ve 1982 Anayasalarinda ise daha once belirtildigi tizere
“Hak arama hiirriyeti” baglig1 altinda savunma hakki diizenlenmistir.

Savunma hakkinin genel bir ilke olarak kabul edildigi diger yaklasim ise dogal hukuk
anlayisidir. Bu anlayisa gore, anayasada taninan tiim 6zgiirliikkler savunma hakkinin dolayl
kaynaklaridir®®’. Ornegin Alman &gretisinde kabul edildigi iizere dilekge hakki da bir
savunma hakkidir®®, Gergekten kisi dilekge hakkini kullandig1 takdirde bunu devlete karsi
bir hakkini savunmak amaciyla yapmaktadir. Ayrica dilek¢e hakki ¢ogu zaman idareye karsi
kullanilir.

Bu ¢alismada, idari islemler karsisinda savunma hakki incelenirken, “idarenin ilgililere

922649

tanimakla yiikiimlii oldugu savunma imkanlar1 nelerdir sorusundan yola ¢ikilmistir. Bu

soru cevaplanirken ise Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi (AKBK) 77 (31) sayil1 Kisilerin

Idari Islemler Karsisinda korunmasma Iliskin Tavsiye Karari®>

esas alinmis, oradaki
sistematik g6z onilinde bulundurulmustur. Her ne kadar bu karar tavsiye niteliginde olup
pozitif hukukta dogrudan uygulanmasa da, idare 6niinde savunma hakkinin diizenlenmesine
iliskin bir rehber niteligindedir. Bundan dolayidir ki, genel idari usul kanunu tasarilari
hazirlanirken de bu karar gz 6niinde bulundurulmustur. Bunun diginda, yine AKBK’ nin

daha sonraki tarihlerde benzer tavsiye kararlar1 olmustur ancak bunlarda da hep 77 (31) sayili

karara atif vardir. AKBK’nin “Idari Takdir Yetkisine Iliskin R (91) 1 Sayili Tavsiye

644B, Schwartz (1950). American Administrative Law. Londra: Pitman, s. 105.
45 Akillioglu, 1983, a.g.k., 66.
646] H. Ozay (1998). Demokratik Yonetim ve Yonetimde Demokrasi: Idari Usul Kanunu Hazirligi
Uluslararasi Sempozyumu. Ankara: Bagbakanlik Basimevi, s. 277.
647St.':lssinopoulos, 1976, a.g.k., 58’den aktaran Akillioglu, 1983, a.g.k., 82.
648g, Armagan (1972). Dilekce hakki ve 1961 Anayasasi. istanbul: istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaymlari, s. 52.
649 Akillioglu, 1983, a.g.k., VI.
650h‘[tps://search.coe.int/cm/Palges/1result_details.aspx?ObjectID:O9000016804dec56 (http- 24) (Erisim tarihi:
13.12.2018)
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Kararinda” ve CM/REC (2007) 7 sayili Iyi Idare Konusunda Tavsiye Kararindaki da bu hak
ve imkanlar farkli sekillerde diizenlenmistir. 77 (31) sayili kararda temel olarak savunma
haklarinin kapsamina ve kullanilmasina iligkin diizenlenen bes husus sunlardir: Dinlenilme
hakki (Right to be heard), bilgi edinme hakki (Access to information), hukuki yardim ve
temsil (Assistance and representation), idari islemlerin gerekceli olmasi (statement of

reasons) ve igleme karsi bagvurma yollarinin belirtilmesi (Indication of remedies).

2.1.4.1 Dinlenilme hakki

Dinlenilme hakki idarenin, idari islemi yapmadan Once, heniiz hazirlik
asamasindayken, bu islemden etkilenecek olan ilgililere sonuca etki edebilecek O6nemli
konularda  fikirlerini ve/veya  bildiklerini agiklamak i¢in olanak taninmasi
651

yikiimliligidir®'. Bagka bir tanima gore ise ‘“hakkinda tesis edilecek idari islemden

etkilenecek ilgiliye, karara esas teskil eden dnemli vakialar hakkinda kendini ifade etme

imkani1 taninmasidir’’®2

. Dinlenilme hakki bir idari usul ilkesidir ve idari islem yapilirken
islemin ilgilisinin de siirece katilimini saglar. Boylece idare her ne kadar tek tarafli karar alsa
da bu siiregte daha dogru ve kapsamli bilgi sahibi olabilir ve bdylece tesis edilecek iglemin
hukuka uygunlugunun saglanmasi kolaylasir®3. Dinlenilme hakkinin taninmasi ile idari
islem yarg1 oniine gitmeden de hukuka uygunluk agisindan denetlenmis olur®*. Idarede
celismeli yontem uygulandiginda, idari islemin ilgilisi de konuyla ilgili goriisiinii bildirme
imkani bulur ve boylece ilgilinin savunma hakki korunur®>.

Dinlenilme hakki, savunma hakkina siki sikiya bagl bir haktir®®, Diger bir deyisle
dinlenilme hakki savunma hakkinin kapsaminda yer alir. Bu hak idari islem karsisinda bir

ilgilinin, heniliz islem yapilmadan Once veya islem yapilmas: siirecinde idare karsisinda

kanitlarini da sunarak kendini savunmasina olanak saglar. Ayn1 zamanda bu hak bir HGI

631p, Akyilmaz (2000). Idari Usul llkeleri Isiginda Idari Islemin Yapilhis Usulii. Yetkin Yaymlar: Ankara, s.
143.
652 Akyilmaz, 2000, a.g.k., 145.
633Cebi Bugdayci, 2016, a.g.k., 27.
654Cebi Bugdayct, 2016, a.g.k., 33.
653Gozler, 2009, a.g.k., s. 864.
6568, yalt (2016). Vergi Incelemelerinde Dinlenilme Hakki. Vergi Sorunlari, 332, s. 332.
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olmasi sebebiyle fiilen kullanilabilmesi i¢in islemin ilgilisinin islemle ilgili her tiirlii bilgi ve

657 Dinlenilme

belgeye ulasabilmesi ve kendisine belgeleri inceleme imkan1 verilmesi gerekir
hakki igtihatlara savunma hakki kapsaminda yansimistir. Bunun yani sira bu hakkin, hukuk
devleti ilkesinin bir geregi olarak kisileri etkileyecek herhangi bir tedbirin alinmadan once
mutlaka Kisilere taninmasi ve hatirlatilmasi gerekir 8

Bireyin yarariyla kamu yarar1 arasinda bir denge kurulabilmesi i¢in idari makamin,
yapacag bir idari islemde islemin tarafi olan kisiye kendi fikrini ag¢iklama imkani tanimasi
gerekir. Bu yiizden, idari islemler s6z konusu oldugunda da birey dinlenilmeyi talep
edebilir®’. Bir diger deyisle insan onurunun yargi 6niinde korundugu halde idare karsisinda
korunmamasi diisiiniilemez%°.

Ayrica bu durum, sadece idarenin takdir yetkisini haiz oldugu durumlarda degil, bagl
yetkiyle yapilan islemler i¢cin de gecerlidir. Bu sayede, ilgililer kendilerini idarenin
miidahalesine kars1 hazirlayabilir ve tek tarafli olarak idarenin zorlamasiyla karsi karsiya
kalmazlar®®!. Buna ilaveten, eger yapilan islem hukuka aykir1 veya haksizsa bunu yargi
asamasina tasimadan, idareyle etkilesime girerek bu haksizlig1 kisa siirede, az ugras ve
masrafla giderme imkani bulurlar.

AKBK 77 (31) sayili kararinin ilk maddesi dinlenilme hakkini (Right to be heard)
diizenler. Buna gore “Haklarini, 6zgiirliiklerini ya da yararlarini1 zedeler nitelikte her yonetsel
isleme karsi ilgilinin olay ve delilleri 6ne siirme ve gerektiginde kanit araglari sunma hakki
vardir. Bunlar yénetimce goz oniinde tutulur”®?. Aym hak AKBK’nin Idari Yaptirimlara
Iliskin 91/1 sayili kararinin 6. maddesinde, 2000 yilinda imzalanan Avrupa Temel Haklar
Sartnin “lyi idare hakki” baslikli 41. maddesinde ve 2007 yilindaki AKBK nin CM/Rec
(2007) 7 Sayili lIyi Idare Konusunda Uye Devletlere Tavsiye Kararmin 14. maddelerinde

diizenlenmistir. Benzer sekilde Tiirkiye’de hazirlanan Genel Idari Usul Kanunu taslaklarinda

657 Alan, 2000, a.g.k., 7.
658Schwarze, 2004, a.g.k., 92.
659St.':lssinopoulos, 1976, a.g.k., 59’dan aktaran Akillioglu, 1983, a.g.k., 77.
660 Akillioglu, 1983, a.g.k., 77.
661 Akillioglu, 1983, a.g.k., 94.
662 Akillioglu, 1983, a.g.k., 94.
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3

da yer almistir. Bu taslak metinlerde yer alan diizenlemelerin®®® epeyce detayli oldugu

soylenebilir®s4

. Her ne kadar belirtilen hukuki metinlerde bu hak agikca diizenlense de, heniiz
bu hak {iilkemizde pozitif hukuk baglaminda yiiriirlige girmemistir; ancak bazi1 6zel
kanunlarda agik¢a yer bulmustur®®®. Bunlara drnek olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun gosterilebilir. Rekabet Kurulu sorusturmalarina iligkin olarak kanunun 46
ve 47. maddelerinde sozlii savunma hakk1 ve uyulacak usul detayli bigimde diizenlenmistir.
Buna karsilik genel idari usul yasasi bulunan iilkelerde ise idare, bir konuda idari iglem
yapmadan dnce bu isleme iligkin olarak muhataplarin goriis ve diisiincelerine bagvurmakla

yukiimliidiir®se,

663file:///Users/mac/Documents/PHD/THESIS/TURK CE/Genel%20idari%20Usul%20Tasar1s1%20—
%20Bilgi%20Edinme%20Hakki.webarchive (Erisim tarihi: 1.12.2018) (http- 25) (Adalet Bakanlig: tasarty1
web sitesinden kaldirdig: i¢in bu site iizerinden erigim saglanmistir)

“Dinlenilme hakki ve kullandirilmasi (2008 taslagi) Madde 25-Dinlenilme hakki, ilgililerin, bir idari islemin
yapilmasindan once haklarini, &zgiirlilklerini ya da hukuki yararlarini savunmak iizere kendi tercihleri
dogrultusunda yazili veya idarece diizenlenecek goriisme toplantisinda sozlii agiklama yapmalarini, tanik
dinletebilmelerini, idareye her tiirlii bilgi ve belge sunmalarmi, bilirkisi incelemesi yapilmasi isteginde
bulunmalarini kapsar.

23’iincli maddeye gore arastirma, inceleme ve sorusturma yapilacak olaylarda, bu olaylarla ilgili yapilan
basvurularda, bu Kanunda sayilan idari yaptirimlarin uygulanmasinda, idarece ilgililere dinlenilme hakki
taninmasi zorunludur.

Yukaridaki fikra digindaki héllerde ise idare, idari islemden once ilgililere dinlenilme hakki taniy1p tanimama
konusunda takdir yetkisine sahiptir. Her kamu kurulusu, kamu diizeni ve kamu yararini, idari islemlerde
ivediligi degerlendirmek suretiyle bu Kanundaki zorunluluklar disinda hangi tiir idari islemlerde ilgililere
dinlenilme hakki taninabilecegini ¢ikaracagi yonetmelikle diizenler.

Dinlenilme hakkina sahip ilgililere, idarece, en az yedi giin dnceden yazili bildirimde bulunulup yapilmak
istenilen iglemin konusu, maddi ve hukuki dayanaklari, bu hakki yazili ya da sozlii olarak kullanabilecegi, sozli
olarak kullanmak istiyorsa yapilacak gériisme toplantismin yeri, tarihi ve saati agiklanir.”

64By metin, 90’1 yillarm sonunda basbakanlik tarafindan baslatilan bir calismanin istanbul Universitesi Idare
Hukuku ve Idare ilimleri Arastirma ve Uygulama Merkezi tarafindan tamamlanmastyla olusturulmustur ve son
olarak 2001 yilinda gdzden gegirilmistir. Ozay, 2017, a.g.k., 931.

Dinlenilme ve Savunma Hakki (istanbul Metni) Madde 17: Tlgililere, bir idari kararm alinmasindan 6nce,
onu etkileyebilecek tiim olaylar hakkinda dinlenilme, savunma, kararla ilgili her tiirlii bilgi, belge ve delili
sunma hakki taninir.

Dinlenilme hakki, idarenin belirleyecegi elverigli bir yerde, usuliine uygun bir sekilde, yazili olarak on giin
onceden bildirilerek ve ilgilinin istemesi halinde temsilci veya vekilinin katilimiyla kullandirilir.

Bu amagla idare, bu hususlar ile ilgili karar alacak makami, kararin konusunu, maddi ve hukuki dayanaklarini
ve davete hakl1 bir neden olmaksizin uyulmamasi halinde dogacak sonuglar1 yazili olarak bildirir.

Dinlenilme ve savunma hakkinmn kullanildig1 veya tanik ve bilirkisilerin dinlenildigi oturumun tutanaklari
idarece tutulur ve istek halinde ilgiliye onayl bir 6rnegi verilir.”

665 Aksoylu, 2006, a.g.k., 75.

666¢)zkan, 1998, a.g.k., 60 (Ornek olarak Ispanya ve Isvigre Usul Kanunlari gosterilebilir).
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Dinlenilme hakki ile idare ve ilgili arasindaki diyaloglar sayesinde yanlis
anlasilmalarin ortadan kalkmasi amacglanir. Ayni zamanda bu hakkin kullanilmasiyla,
taraflarin idari usuldeki hukuki durumlari giiglenmis olur®’.

Idari islem muhatap dinlenilmeden yapildiysa bu halde isleme itiraz asamasinda bu
hakkin taninmasi gerekir. Hatta bazen, idari islemin yapilis asamasinda ilgilinin
dinlenilmemesi basl basina bir itiraz nedeni olabilir®®3. Ogretide savunulan, ilgiliye goriisiinii
aciklama imkani verilmesinin idare bakimindan bir yiikiimliiliik oldugudur®®. Idare, bir
kisinin menfaatini etkileyecek bir islem yapmadan once kisiye goriisiinii aciklamasi igin

gerekli kosullar1 saglamalidir®’’.

Dinlenilme hakkinin, ilgililerin hukuki durumunu
etkileyebilecek, hak ve Ozgiirliigiinii sinirlandirabilecek her tiirlii idari islemin yapilmasi
esnasinda dikkate alinmasi gereken ve usule ait bir giivence oldugunun altin1 ¢izmek

671

gerekir®”!. Dinlenilme hakki ayrica idarenin gizlilik i¢inde karar vermesini Onlemek

bakimindan idarede agiklik ilkesine de hizmet eder®’?.

2.1.4.2 Bilgi Edinme Hakki

Savunma hakki, bireyler i¢in gii¢lii idare karsisinda korunmak, idare i¢in de maddi
gercege ulasmak bakimindan 6nemlidir. Bu nedenle, (s6zlii veya yazili) savunma hakkinin
etkin bir sekilde kullanabilmesi i¢in kisinin kendini neye karsi savundugunu net olarak
bilmesi gerekir®’3. Bagka bir deyisle bireyin gerek idari islemin yapilisi asamasinda gerekse
yapildiktan sonra idare karsisinda kendisini savunabilmesi i¢in o islemle ilgili detayli bilgiye

sahip olmasi gerekir®’#. Bireyin idare karsisinda savunma hakkini kullanabilmesi i¢in, idari

667(zkan, 1998, a.g.k., 59.

668St.':lssinopoulos, 1976, a.g.k., 54’dan aktaran Akillioglu, 1983, a.g.k., 127.

669 Akyilmaz, 2000, a.g.k., 143.

6703, Schwarze (2004). Judicial Review of European Administrative Procedure. Law and Contemporary
Problems, The Administrative Law of the European Union, 68 (1), s. 91.

671Cebi Bugdayct, 2016, a.g.k., 37.

672Cebi Bugdayci, 2016, a.g.k., 27.

673 Aksoylu, 2006, a.g.k., 82; Akillioglu, 1983, a.g.k, 101.

674G. Ozkan (1998). Idari Usul Kanununda Diizenlenmesi Gereken Genel Idari Usul Ilkeleri: Idari Usul
Kanunu Hazirligi Uluslararas: Sempozyumu. Ankara: Bagbakanlik Basimevi, s. 65.
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islem agik ve siipheye yer vermeyecek nitelikte olmalidir®”®, Ancak bu sayede kisi kendisine
yonelik olarak yapilan idari islemi bilebilir®7°,

Bir kisi idarece hakkinda islem yapildigini bilmiyorsa, bu konuda uyarilmamigsa veya
idarenin elinde olan dosya ve belgelerin icerigine ulasamiyorsa, bu halde onun usule

katilmasi ve goriigiinii bildirmesi miimkiin degildir®”’

. Kisinin kendini savunmasi, 6ncelikle
bilgi sahibi olmasina baglidir. Bu nedenle bilgi edinme hakki savunma hakkinin kapsamini
olusturan haklardan biridir. Eger idari islemin tarafi olan bireyler dosya igerigini 6grenme
imkanina sahip degillerse, bu halde savunma hakkina sahip olmalar1 pratik anlamda bir sey
ifade etmeyecektir®’s. Bilgi edinmenin amaci, kisinin kendiyle ilgili idari islemin hukuka
uygun yapilmasini saglamak ve idareyi etkilemek igin bilgi sahibi olmasidir®”®. Bu hak
olmasa, kisilere taninan bagvuru ve dava haklari anlamsiz kalabilecegi gibi hak arama
hiirriyetinin kullanilmasi da zorlasacaktirs®,

Hak arama hiirriyetinin amaci diger hak ve ozgiirliiklerin korunmas: ise, bu hakkin
konusu hak arama yollar1 ve bu yollara bagvurmadaki 6zgiir iradedir®®!. Ancak bu iradenin
kullanilabilmesi i¢in hak sahibinin 6ncelikle bilgi sahibi olmas1 gerekir. Bir diger deyisle,
hak arama 6zgiirliiglinlin anlamli ve etkili olabilmesi i¢in mutlaka kisilerin bilgiye ve gerekli
donanima sahip olmalar1 gerekir. Bu nedenle bilgi edinme hakki, hak arama 6zgiirligliniin
baslangicini olusturan olmazsa olmaz kosuludur®®?,

Bilgi edinme hakki, aslolarak idari islemin ilgilisinin, yapilan islemin kendisine

tebliginden sonra buna karsi itiraz mahiyetindeki talebini hazirlarken 6nem kazanir®®3,

6750gurlu, 2001, a.g.k., 229.
676\, Sezginer (1998). Usul Kanunlarinda Idari Islemin Dis Gériiniigii: Idari Usul Kanunu Hazirlig
Uluslararasi Sempozyumu, Ankara: Bagbakanlik Basimevi, s. 201.
677St.':lssinopoulos, 1976, a.g.k., 64’den aktaran Akillioglu, 1983, a.g.k., 105.
678 Azrak, 1964, a.g.k., 194.
679y 11dirim, 1998, a.g.k., 228.
680Akyllmaz, 1998, a.g.k., 49.
681K gkiisart, 2011, a.g.k., 167.
6823, Giiran (1992). Hak Arama Ozgiirliigiiniin Iki Boyutu. Anayasa Mahkemesi'nin 30. Kurulus Yildoniimii
Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler, Anayasa Yargisi Dergisi, 9, s. 25.; Bilgi edinme hakk1
ile savunma hakki arasindaki iligkiye dair detayli bilgi igin bkz: 2.1.4.2. baslik.
83 Akillioglu, 1983, a.g.k., 146.
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Fransiz Danistay1 igtihadina konu olan bir olayda®*, bir kooperatife Tarim Bakanhgi
tarafindan, “bazi hukuka aykir iglerini diizeltmedigi takdirde yaptirim uygulanacagi” uyarisi
gonderilmistir. Kooperatif bu kusurlu davraniglarinin ne oldugu konusunda ek bilgi talep
etmemistir. Idare de buna dair baska bir bilgi vermeden ve ilave bir ihtar olmaksizin ilk
uyarinin iizerinden iki yildan fazla zaman gegtikten sonra yaptirim uygulamistir. Ancak
Fransiz Danistay1 olayda sadece aradan gegen zamanin uzunlugunu degil ayn1 zamanda
ilgiliye yaptirimdan dnce ayrica bilgi verilmemesini savunma hakkina aykir1 bulmustur ve
talebi olmasa dahi birine kendisine bilgi verilmeden yaptirim uygulanmasini hukuka aykiri
olarak degerlendirilmistir.

“Bilgi edinme hakki, idarenin tek tarafli iradesiyle hukuk diizenince yapacagi
degisiklikler hakkinda ilgili bireylerin, islemin niteligi ve sonuglar1 hakkinda bilgi sahibi
olmasini saglayan haktir”¢®, Bilgi edinme hakki aleniyet ilkesiyle dogrudan baglantilidir zira
aleniyet ilkesiyle idarenin islemlerinin kapili kapilar ardinda degil, kisilerin ulasabilecegi
sekilde olmasi, bireylerin de bunu gormesi bilmesi amaglanir®®®. Bu hak ayn1 zamanda
dinlenilme hakkini tamamlayici niteliktedir®®’. Dinlenilme hakkinin kullanilabilmesi igin
ilgilinin idari islemin dayandigi, islemin temeli olan tiim hususlar1 bilmesi gerekir®®s.

Bilgi edinme hakki, AKBK 77 (31) sayili kararinin 2. maddesinde “Bilgi Kaynaklarina
Giris (Accés aux éléments d’information)” bashig altinda “Istegi {izerine, ilgiliye, idari
islemden, bu islemin yapilmasinda kullanilan biitiin 6geler hakkinda verilmesi olanakli her
bilgi uygun big¢imde iletilir” seklinde diizenlenmistir. Benzer sekilde AKBK’nin CM/REC
(2007) 7 sayil Iyi Idare Konusunda Tavsiye Kararindaki 10. maddesinde “Aciklik Tlkesi”
basligiyla diizenlenen bu hak, Tiirk hukukunda 2003 tarihinde 4982 sayili Bilgi Edinme
Kanunun kabuliiyle tanmnmustir. Idari islemlere yonelik olarak kullanildiginda bu hak

ilgililere siirece katilma imkani, idareye ise agiklhik ytikimliligii getirmistirs®.

84 Fransiz Danistayinin 8 Kasim 1963 tarihli Ministre d'Agriculture contre Société coopérative d'insémination
karar1 (aktaran Akillioglu, 1983, a.g.k., 146).
685y 11dirim, 1998, a.g.k., 228.
686Duran, 1998, a.g.k., 29.
687(zkan, 1998, a.g.k., 60.
38R, Yildirim (1998). idare Hukuku Agisindan Bilgi Edinme Hak ve Ozgiirliigii: /dari Usul Kanunu Hazirlig:
Uluslararasi Sempozyumu. Ankara: Bagbakanlik Basimevi, s. 227.
689 Aksoylu, 2006, a.g.k., 83.
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4982 sayilh Bilgi Edinme Hakki Kanunu yiiriirliige girdigi tarihten itibaren ilgililer
kendileriyle ilgili islemlerde idareden bilgi talep edebilmektedirler. Kanunun 4. maddesinde
“Herkesin bilgi edinme hakkina sahip oldugu” ve 5. maddesinde “Kurum ve kuruluglarin, bu
Kanunda yer alan istisnalar disindaki her tiirli bilgi veya belgeyi basvuranlarin
yararlanmasina sunmak ve bilgi edinme bagvurularini etkin, siiratli ve dogru sonuclandirmak
iizere, gerekli idari ve teknik tedbirleri almakla yiikiimlii” olduklar1 diizenlenmistir. Bu
kanunun getirilmesi elbette ¢cok onemli bir gelismedir ancak tek basina bu diizenleme
anayasal gilivence saglamamistir. S6z konusu anayasal giivence 2001 yilinda anayasada
yapilan degisiklikte Anayasanin 74/3. maddesine eklenen “Herkes, bilgi edinme ve kamu
denet¢isine bagvurma hakkina sahiptir.” hilkmiiyle ger¢ceklesmistir.

Yukarida bahsi gegen haklar ve diizenlemeler hi¢ kuskusuz genel olarak vergi hukuku
alaninda ve vergi idaresi karsisinda da gecerlidir. Vergi yiikiimliistinlin sahip oldugu haklar
bilgi alma hakki ile baslar. Bu hak tanindig: siirece vergi hukukunda diger haklarin da etkin
sekilde kullanilmasi miimkiindiir®®°. Miikelleflerin sahip olduklar1 hak ve giivenceleri vergi
idaresi karsisinda ileri siirebilmesi i¢in ilk olarak idarenin kendileri hakkinda yaptig1 eylem

691

ve islemden haberdar olmalar1 gerekir®'. Bilgi edinme hakki vergilendirme siireci

bakimindan miikellefin siirece katilabilmesini ve siire¢ boyunca sahip oldugu diger tiim
haklarini kullanabilmesi bakimindan 6n sarttirs%2.

Eger vergi idaresinin miikellef hakkinda hukuki sonu¢ doguracak bir islemi varsa bu
halde bu isleme dair her asamada miikellefin bilgilendirilmesi gerekir. Ayrica, miikellef
tarafindan 6ngdremedigi veya tereddiit ettigi hususlarda bilgi istendigi takdirde vergi idaresi

agiklama yapmakla yiikiimlidiir®?

. Buna 6rnek olarak, bilgi edinme hakkinin vergi hukuku
alanina ait 6zel bir goriinimii olan “0zelge talep hakki” gosterilebilir. Bu hak VUK 413
maddesinde “Miikelleflerin izahat talebi” bagligiyla diizenlenmistir. Buna gore;

“Miikellefler, Gelir Idaresi Baskanligindan veya bu hususta yetkili kildigi makamlardan, vergi durumlari

ve vergi uygulamast bakimimdan miiphem ve tereddiidii mucip gordiikleri hususlar hakkinda yaz1 ile izahat

isteyebilir.

00ner, 2016, a.g.k., 43.
10ner, 2016, a.g.k., 47.
920ner, 2016, a.g.k., 48.
93Oner, 2016, a.g.k., 47.
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Gelir idaresi Bagkanligi, kendisinden istenecek izahati &zelge ile cevaplandirabilecegi gibi, ayni

durumda olan tiim miikellefler bakimindan uygulamaya yon vermek ve agiklik getirmek {izere sirkiiler de
yayimlayabilir.”

Bu maddenin amaci miikelleflerin, vergi kanunlarinin karmasik yapisi, siklikla
degismesi ve zaman zaman vergi mevzuatinda olusan bosluklar nedeniyle uygulamada nasil
hareket etmeleri gerektigine dair tereddiit ettikleri hallerde somut olaya gore vergi

idaresinden dogrudan bilgi alabilmeleridir®®*

. Vergi idaresi tarafindan verilecek bu yazili
aciklama eger bir kisiye yOnelikse 6zelge veya mukteza, birden fazla ayni durumda olan
miikellefi bilgilendirmek igin ¢ikartildiysa sirkiiler olarak adlandirilir. Miikelleflerin izahat
Taleplerinin Cevaplandirilmasina Dair Yonetmelik’in 2. maddesinde 6zelge, “miikelleflerin
ve vergi sorumlularmin vergi durumlar1 ve vergi uygulamasi bakimindan, kendilerince agik
olmayan ve tereddiit ettikleri konular hakkinda yazili olarak ac¢iklama talebinde bulunmalar1
izerine yetkili makamlarca kendilerine verilen yazili goriis” ve sirkiiler “Vergi durumlar ve
vergi uygulamast bakimindan acik olmayan ve tereddiit edilen konular hakkinda ayni
durumda olan tiim miikellef ve vergi sorumlular1 i¢in uygulamaya yon vermek ve aciklik
getirmek {izere Gelir Idaresi Baskanliginca yayimlanan goriis” olarak tanimlanmustir.
Ozelgeler bir kisiye yonelik olmasma ragmen sirkiilerler ayni konumda olan tiim
miikelleflere yoneliktir. Bazen biitiinciil, geneli ilgilendiren agiklamalar yapmak hem
uygulamada birligin saglanmast hem de miikelleflerin korunmasi agisindan daha
onemlidir®®. Bu halde vergi idaresi sirkiiler ¢gikarmayi tercih edebilir.

Esas olarak sirkiilerler ve 6zelgeler vergi hukukunun tali kaynaklar1 arasinda yer alir.
Yani, 6zelge ve sirkiiler yeni bir hiikiim getirmeyen ama idarenin goriistinii agiklayan birer
idari islemdir%¢, Kural olarak bunlarin bir baglayiciligi bulunmamaktadir. Ancak VUK md.
140/1’in 5.bendi bir istisna getirmis ve “Inceleme elemanlari, vergi kanunlariyla ilgili
Cumbhurbaskan1 karari, yonetmelik, genel teblig ve sirkiilere aykir1 vergi inceleme raporu
diizenleyemezler. Ancak, bu diizenlemelerin vergi kanunlarma aykir1 oldugu kanaatine

varirlarsa bu hususu bagl olduklart birimler araciligiyla Gelir Idaresi Baskanligina

694Karatas Durmus, 2016, a.g.k., 102.
695 Karatas Durmus, 2016, a.g.k., 104.
696Karatas Durmus, 2016, a.g.k., 104.
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diizenleyecekleri bir rapor ile bildirirler.” diyerek sirkiilerleri vergi inceleme elemanlar:
bakimindan baglayici hale getirmistir.

Ozelge ve sirkiilerlerle ilgili olan ve idarenin yaptig1 agiklamalara sonug baglayan bir
diger hiikiim ise VUK’un 369. maddesidir. “Yanilma ve Goriis Degisikligi” baslikli bu
maddeye gore;

“Yetkili makamlarin miikellefin kendisine yazi ile yanlis izahat vermis olmalar1 veya bir hiikmiin
uygulanma tarzina iliskin bir ic¢tihadin degismis olmasi halinde vergi cezasi kesilmez ve gecikme faizi
hesaplanmaz.

Bir hiikmiin uygulanma tarzi hususunda yetkili makamlarin genel teblig veya sirkiilerde
degisiklik yapmak suretiyle goriis ve kanaatini degistirmesi halinde, olusan yeni goriis ve kanaate iligkin genel
teblig veya sirkiiler yayimlandig: tarihten itibaren gegerli olup, geriye doniik olarak uygulanamaz. Su kadar ki,
bu hiikiim yargi mercileri tarafindan iptal edilen genel teblig ve sirkiiler hakkinda uygulanmaz.”

Bu hiikme gore, idarenin vermis oldugu bir 6zelge veya sirkiiler dogrultusunda hareket
eden miikellef hakkinda vergi cezasi kesilemez ve gecikme faizi uygulanamaz. VUK 369.
maddesiyle birlikte, miikelleflerin bilgi edinme hakkinin sonucu idareye gilivenerek
yapacaklar1 iglemleri de giivence altina almistir. Bu nedenle VUK 369. maddesindeki
diizenleme de miikellefin savunma hakkini koruyan bir hiikiimdiir. Ayrica, miikellefin izahat
isteme hakkinin etkin kullanilabilmesi i¢in idarenin 6zelge talebine verecegi yanitin hem
acik, net ve zamaninda olmasi hem de miikellef haklarinin korunmasi agisindan benzer

konuda verilen benzer 6zelgelerle tutarli olmasi ve ¢elismemesi gerekir®®’.

2.1.4.3 Hukuki yardim ve temsil

Yargilama hukuku alanlarinda kisilerin hukuki yardim almalar1 ve/veya bir temsilci
araciliiyla islem yapmalar1 kuraldir. Ancak idari islemler s6z konusu oldugunda bu istisnaya
doniisiir. Buna iligkin genel bir idari usul diizenlemesi yoktur. Bununla birlikte bunu
engelleyen bir hiikim de bulunmamaktadir. Dolayisiyla ilgililerin idare karsisinda
temsilcileri araciligiyla islem yapmalari miimkiindiir fakat bu durum ihtiyaridir. Oysa hak ve
ozgiirliiklerin ihlal edilmesi s6z konusu oldugunda, hukuk konusunda 6zellikli bir bilgiye

sahip olmayan kisinin idare dniinde hukuk yardim almasinin ve temsilci kullanmasinin

697Karatas Durmus, 2016, a.g.k., 103.
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kabulii gerekir. Nitekim, genel idari usul kanunu bulunan hukuk sistemlerinde, birey eger
idare karsisinda kendi hak ve ¢ikarlarini savunmakta yetersiz kaliyorsa ona gerekli yardimin
yapilmasina veya bunun igin temsilci kullanabilmesine olanak saglanmigtir.*8

AKBK 77 (31) sayili kararmin 3. maddesine gore “Ilgili yonetsel yontemde kendisine
yardimel tutabilir veya temsilci kullanabilir’®®®. Ayn1 hak AKBK’nin Idari Yaptirimlara
Iliskin 91/1 sayili kararimin 6/3 maddesinde “kendisi veya temsilcisi” denilerek
tekrarlanmistir. Genel idari Usul Kanunu taslaginda da bu imkéana yer verilmistir’®,

Eger bireyler idari islemlerin tiim safhalarinda, 6zellikle de bir itiraz s6z konusuysa
avukatla temsil edilebilirse, bu hem uyusmazligin ¢oziimiine yardimer olacak hem de idari
yargiya taginan dava sayisini azaltacaktir’®!. Kanaatimizce, yargilama asamasi diginda
ilgililerin konusunda uzman bir kisiyle temsil edilmesi de uygun hatta ilgililer bakimindan
avantajli olacaktir.

Idari islemleri diizenleyen kurallarin cogu zaman karmasiklig1 nedeniyle, kavranmasi
ve uygulanmasi bu igin uzmanlari i¢in bile zordur. Bu durum 6zellikle vergi mevzuati i¢in
daha da belirgindir. Zira vergi mevzuatinda gerek kurallarin ¢ok detayli olmasi, gerekse
stirekli yenilenmesi hem anlagilmayr hem takibi hem de uygulamada yeknesaklig
zorlagtirmaktadir. S6z konusu vergi oldugunda kisinin temel haklarindan biri olan miilkiyet
hakki da dogrudan etkilenebilecegi i¢in, “idarenin kisisel kusur ve hizmet kusurunun 6niine
gegilmesi’®?” bakimindan ilgililere savunma hakki tanimasi 6zellikle onemlidir. Bu
bakimdan vergi hukukunda miikellefin hukuki yardim ve temsilci kullanma hakki kabul

edilmelidir.

698(zkan, 1998, a.g.k, 62.
99 Akillioglu, 1983, a.g.k., 197.
700(http- 25)
Zorunlu temsil (2008 Taslagr)
Madde 22- Idari usul siirecinde yapilacak bireysel islemlerin ilgili veya temsilcisi ile yiiriitiilmesi esastir.
Bireysel islemin, besten fazla kisiyi ilgilendirip hak ve menfaatlerde ortaklik bulunmasi hélinde, idare,
ilgililerden temsilci segmelerini ister. Bu istek, {i¢ giin iginde yerine getirilmedigi takdirde idare, islemi en kisa
siirede sonuglandirabilecegi ilgiliyle yiiriitiir. [darenin islemi hangi ilgiliyle yiiriittiigii ve islemin sonucu diger
ilgililere duyurulur. Temsilci sayis1 ve se¢imi esitlik, adalet ve temsil edilebilirlik esaslarina gore idare
tarafindan belirlenir.
7013 Cetin (2003). Genel Idari Usul Tasaris1 Hakkinda Kisa Bir Degerlendirme. Legal Hukuk Dairesi, 11, s.
2773.
702 Akillioglu, 1983, a.g.k., s. 94.

123



Vergi hukukunda kanuni temsilcilik ve buna iligkin sorumluluk detayli olarak
diizenlenmisken iradi temsilcilikle ilgili genel veya detayl1 diizenlemeler bulunmamaktadir.
Bununla birlikte VUK md. 94°te teblig yapilabilecek kisiler arasinda umumi vekiller sayillmis
ve VUK ek md. 1°de miikellefin uzlasma gériismelerinde bagh odasindan bir temsilci ve
SMMM bulundurabilecegi ongdriilmiistiir. Bu hiikiimlerle birlikte VUK sistematigi ve
hukukun biitiinliigii cer¢evesinde, vergi hukukunda temsilci kullanma ve hukuki yardim alma
hakkinin tiim islemler i¢in gegerli oldugu kabul edilir. Bu kabul, uzmanlik gerektiren vergi
hukuku meselelerinde miikelleflerin korunmasi bakimindan yararlidir’®®. Bununla birlikte
VUK’a miikellefin savunma hakkini gliglendirmek iizere miikellefin temsilci kullanma ve
hukuki yardim alma hakkina iligkin bir madde eklenmesi hem tartigmalar1 ortadan kaldiracak

hem de miikellefler agisindan giivence olusturacaktir.

2.1.4.4 Idari islemlerin gerekgeli olmast

Yargilama hukukunda kararlarin gerekgeli olmasi genel bir ilkedir. Bu ilke Anayasa
141/3. maddede “Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar1 gerekgeli olarak yazilir” hitkkmiiyle
diizlenmigtir. Ancak genel idari usulde idari islemlerin gerekgeli olmast mevzusu
tartismalidir’%4,

Idare hukuku dgretisinde bir goriise gore islemin gerekgesinin gosterilmesi idarenin
takdir yetkisine girer ve bu konuda bir mecburiyet yoktur. Zira, idare kamu islerinde
egemendir ve idari islerde tek belirleyici gii¢c yine kendisidir. Bu sebeple de faaliyetlerinde

gerekgesini agiklayip agiklamama inisiyatifi ona aittir’®>.

703http://www.akcaoglu.com/2007/02/27/vergi-hukukunda-iradi-temsil/ (http- 26) (Erisim tarihi: 24.5.2022)
704 Akillioglu, 1983, a.g.k., 107.
705M. Hauriou (1914). Précis de Droit administratif. Paris: Sirey, s. 386’dan aktaran Akillioglu, 1983, a.g.k.,
108.
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Bir bagka goriise gore ise gerekcenin asil islevi muhtemel davaci olan ilgiliye
yoneliktir. Idari islemin gerekgesi gosterildigi taktirde, kisi eger dava agmak isterse davada
dayandiracagi nedenlere iligkin bir hukuki imkana sahip olur. Diger yandan, oncelikle idare
yargicinin is yilikli g6z ontine alindiginda kisi eger idari isleme dair hukuka aykirilig1 dava
dilekgesinde ortaya koyamazsa, her ne kadar gorevi dahilinde olsa da yargi¢ da bunu gézden
kacirabilir. Bu nedenle idari islemin gerekgeli olmast hem yargi 6niinde hak aramay1 hem de
yargl denetimini kolaylastirir’®. idari islemde gerekce gdsterme zorunlulugu, yargi
makamlar1 6nilinde hak arama faaliyetinden Once, idare dniinde hak aramanin bir unsurudur
¢linkii idari islemlerde gerekgenin zorunlu olmasi savunma hakkiyla ilgilidir. Ilgili, idarenin
ne diisiindiigiini ve nasil yorumladigini ancak islemin gerekgesinden dgrenebilir’"7.

Idari tasarruf, usulii sonuglandiran, kararin uygulanmasina yarayan tasarruftur ve her
tasarrufun kendine has gerekgesi olmalidir. Idari makam hangi mevzuata gore hareket
ettigini, 0 mevzuat uygulamasina sebep olan olaylar1 ve karara dayanak teskil eden esaslar1
belirtmelidir’®. Gerekgenin islevi, idari islemin muhatabin1 aydinlatmak ve bilgi
vermektir’®. Ayrica gerekge, muhatabin isleme karsi savunma gelistirmesine olanak verdigi
icin idare karsisinda savunmayi kolaylastirir’!, Bunun yani sira gerekge zorunlulugu idareyi
islem yapmadan once daha detayh arastirmaya zorlayacagi igin hukuka aykirihgi engeller’!!,

Bir idari islemin gerekgesi, o islemin sebebi olan maddi veya hukuki olaydir; bu da
idari islem metninde mutlaka yer alir’!2. Gerekgenin islem metninde yer almasi sadece usule
iliskin bir gereklilik degil ayn1 zamanda savunma hakkinin kullanilmasina imkan veren bir

durumdur’!?

. Belirtmek gerekir ki idari rejimin benimsendigi iilkelerde, bir idari iglem
yapilmadan 6nce bu islemin sebebini olusturacak maddi ve hukuki aragtirmay1 yapma yetkisi

idareye aittir. Bununla birlikte bu islem yargiya tasindig1 zaman, dava siirecinde yargic

706G, Morange (1978). Le secret en droit public francais. Paris: Dalloz., s. 4’den aktaran Akillioglu, 1983,
a.g.k., 110.
707Morange, 1978, a.g.k., 4’den aktaran Akillioglu, 1983, a.g.k., 110.; Duran, 1964, a.g.k., 54.
708p  Goffaux (1998). La Transparence Administrative et Motivation Formelle des Actes Administratifs en
Belgique. Idari Usul Kanunu Hazirligi Uluslararast Sempozyum. Ankara: Bagbakanlik Basimevi, s. 156.
7098ezginer, 1998, a.g.k., 217.
"198ezginer, 1998, a.g.k., 218.
"MSezginer, 1998, a.g.k., 219.
"2Gozler, 2009, a.g.k., 720.; Goziibiiyiik, 2015, a.g.k., 229.
73T Akallioglu (1982). Yénetsel islemlerde Gerekge ilkesi. Amme Idaresi Dergisi, 15, s. 15.
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sadece idarenin bu arastirmay1 geregince yapip yapmadigini, sebeplerin dogru ve gergege
uygun olup olmadigimi hukukilik denetimi kapsaminda aragtirabilir. Bu nedenle idari
islemlere kars1 savunma hakk islemi tesis eden idareye kars1 kullanilmalidir. Ozel bir idari
usul kanunu olan VUK md 3/B’de ispat yiikii de bu esasa gore diizenlenmistir’'*. Gergekten
de bu maddeyle ekonomik, ticari ve teknik gerekliliklere uymayan veya normal ve siradan
olmayan bir durumun iddia edilmesi halinde bunun ispati, iddia eden tarafa ytliklenmistir.
Hukukta genel kuralin “iddia eden iddiasini ispatlamakla yiikiimliidiir” oldugu g6z 6niine
alindiginda, burada bir karine olusturulmus ve ispat yiikii yer degistirmistir. Bu hiikme gore
vergi idaresi tarafindan bir durum, ekonomik ve ticari hayatin gereklerine veya hayatin
olagan akisina aykir olarak degerlendirilirse bunu ispat ylikii miikellefe diisecektir. Su halde
savunma hakkinin 6ncelikle idare karsisinda kullanilmasi gerekir.

Idari islemlerin gerekceli olma ilkesi AKBK 77 (31) sayili kararm 4. maddesinde
“Haklarini, 6zgiirliiklerini, ya da yararlarini zedeler nitelikte bir yonetsel islem s6z konusu
oldugunda, ilgiliye islemin dayandig1 nedenler iizerine bilgi verilir. Bu bilgi verme, islemde
nedenlerin agiklanmasi bi¢iminde olabilecegi gibi, ilgilinin istegi lizerine makul bir siire

99715

icinde yazili bicimde de olabilir”’*> seklinde diizenlenmistir.

Idari islemlere katilim ilkesi ilgiliye dinlenilme hakkinim verilmesi ve gercek anlamda

bilgilendirmenin yani sira idarenin kararlarinda gerekge zorunlulugu ile gergeklesebilir’!6 717,

Danistay da 10.11.1994 tarihli bir kararinda idari islemlerin gerekceli olmasi1 hususuna

vurgu yapmigtir. Buna’!®

gore;

“Idarenin islemleri karsisinda Bireyin Korunmasi Hakkindaki Avrupa Bakanlar Komitesinin 77
say1li kararinda, ilgilinin hak ve 6zgiirliiklerine veya ¢ikarlarina deginen bir idari islem s6z konusu olursa,
olabilecek itiraza olanak vermek icin gerekceli olmasi dngériilmiistiir. idari islemlerin gerekgeli olmast ilkesi;
islemi yapan idareyi yonetsel islemin dayandigr maddi ve hukuksal nedenleri agiklamaya, uyguladig1 yasay1

kavramaya, dogru ve anlamli olgular ortaya koymaya ve denetim yapmaya zorlar. islemde, gosterilen gerekge

"14Candan, 2009, a.g.k., 279.
715 Akillioglu, 1983, a.g.k., 197.
716§, Dogan (1998). Yénetilenlere Katilim Yollarmin Kisitlanmasi Giiglii Devlet Anlamina Gelir mi?. Idari
Usul Kanunu Hazirligi Uluslararasi Sempozyumu. Ankara: Bagbakanlik Basimevi, s. 130.
"17Fransa’da da 1978 yilinda idarenin kararlarinda gerek¢e zorunlulugu getiren bir yasanin yiiriirliige girmesi
idari seffaflik i¢in 6nemli bir adim olarak nitelendirilmistir (Bousquet, 1998, a.g.k., 97).
718Damlstay 10. Dairesinin 10.11.1994 tarih ve 1993/1403 Esas ve 1994/5633 Karar sayili karar1.
126



islemin yasaya uygunlugunu degerlendirme, itiraz edip etmeme ve yargi yoluna gidip gitmeme konusunda

islemin ilgilisine yardimer olur.”

VUK’ta idari islemlerin gerekgeli olmasini zorunlu kilan genel bir hiikiim
bulunmamakla birlikte Giimriik Kanunu md. 6/3 buna yer vermistir. Diizenlemeye gore
“Giimriik idareleri tarafindan gerek basvurularin reddine ve gerekse muhatabi kiginin
aleyhine olarak verilen yazili kararlar, Onikinci Kisimda belirtilen sekilde itiraz yolu agik
olmak tizere gerekgeli olarak alinir ve bu hususlar kararda belirtilir”. Dolayisiyla gerekce
gosterilmeksizin yapilacak iglemler sekil bakimindan hukuka aykir1 olacaktir.

VUK ’ta ise gerekgeli islemlere dair genel bir hiikiim bulunmasa da vergisel ve cezai
islemlerin gerekceli olmasi gerektigini isaret eden diizenlemeler mevcuttur. Ornegin VUK
md. 364°teki “Yoklama ve vergi incelemesi sirasinda rastlanan, vergi cezasini gerektirici
olaylarin, raporlarda gosterilmesi, delillerin kaybolmasi ihtimalinin bulundugu hallerde
bunlarin tutanakla tesbit edilmesi mecburidir.” hiikkmii, VUK md. 366’daki “Cezay1
gerektiren olayin tesbitine dair tutanak sureti ile inceleme raporunun birer Ornegi
thbarnameye baglanir.” hiikkmii, ihbarnamenin igerigini diizenleyen VUK md. 35’deki “Kisa
ve acik bir ifade ile ikmalen veya re'sen vergi tarhini icabettiren sebepler” ifadesi ile “Takdir
komisyonunun karar1 {izerine tarh edilen vergilerde kararin ve re'sen takdiri gerektiren
inceleme raporunun birer sureti ihbarnameye eklenir.” hitkmii buna 6rnektir. Bu hiikiimlerde
yer alan tutanaklarin ve raporlarin, ihbarnameye eklenme mecburiyeti ile tarhiyati gerektiren
sebeplerin ihbarnamede yer alma zorunlulugu dolayli olarak islemin gerekcesi

niteligindedir’".

2.1.4.5 Idari Isleme Karsi Bagvuru Yollarinin Gésterilmesi

Savunma hakkinin unsurlarindan biri de idari islem metninde isleme karsi basvuru
yollariin gosterilmesidir. AKBK 77 (31) sayili kararin 5. maddesinde bu hak “Yazili olarak
bildirilen yonetsel islem ilgilinin haklarini, 6zgiirliiklerini ya da yararlarini zedeler nitelikte

2720

ise, olagan basvuru yollarini ve bagvuru siirelerini de gosterir”’=” seklinde diizenlenmistir.

Tiirk hukukunda ise Anayasa’nin 40. maddesinde 2001 yilinda yapilan degisiklikle “Devlet,

"19Candan, 2009, a.g.k., 275.
720 Akillioglu, 1983, a.g.k., 198.
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islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere bagvuracagini ve siirelerini
belirtmek zorundadir” hitkmii eklenmis ve bu imkan anayasal bir hak haline
dontstiirilmiistiir.

Islemde basvuru yollar1 gosterilirse, kisilerin savunma hakkini kullanmasi
kolaylasir’?', Idari islemlere karsi basvuru yollarmin gosterilmesi bu bagvuruyu
hizlandiracak ve kolaylastirilacak, boylece hukuk devletinin gerceklestirilmesinde 6nemli rol

17?2, Idari isleme karsi nereye ve hangi siirede basvurulabileceginin, bu

oynayacakti
basvurunun zorunlu olup olmadiginin gosterilmesi muhatabin ugrayabilecegi olasi zararlarin
en basindan giderilmesine yardimci olur’>. Ayn1 zamanda isleme kars1 basvuru yollarinin

gosterilmesi, gerekgelendirmeyi de tamamlar’?4,

2.2 Vergi Idaresi Karsisinda Miikellefin Savunma Hakkina Sahip Oldugu Haller

Daha 6nce de belirtildigi gibi vergilendirme iligkisinin gii¢siiz tarafi olan miikellefin
giiclii vergi idaresi kargisinda korunmasi gerekir’?. Buna istinaden savunma hakki, gerekli
korumay1 saglayan bir gilivence olarak yargi karsisinda oldugu gibi idare karsisinda da
kullanilabilen ve idarenin buna uygun davranmasi gerekliligini ifade eden genel bir normdur.
Ancak bu ilkenin igerigi mevzuat ve igtihatlarla doldurulacaktir’?®. Belirtmek gerekir ki bir
onceki baslikta incelenen ve idare karsisinda savunma amacl kullanilabilecek haklarin hepsi
genel diizenlemeler olup, tiim idari islemler i¢in gecerlidir. Bu nedenle her birinin vergi
idaresine kars1 ve idari asamada ileri siirtilebilmesi miimkiindiir.

Savunma hakkinin idare karsisinda kullanilabilecegi bir diger diizenleme ise idari
basvuru yoludur. Kural olarak IYUK md. 11 uyarinca idarenin islemleri igin isti’taf’?’ ve
sikdyet yoluna bagvurmak miimkiindiir. “Ust makamlara basvurma baslikl” [YUK md. 11°e

gore;

721Sezginer, 1998, a.g.k., 224.
7228ezginer, 1998, a.g.k., 225.
723B. Akyilmaz (2003). Iyi Y6netim ve Avrupa Iyi Yonetim Yasasi: Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
7 (1-2),s. 193.
724Sezginer, 1998, a.g.k., 224.; Akyilmaz, 2003, a.g.k., 193.
72SKalratas Durmus, 2016, a.g.k, 119.
726Chaudet, 1967, a.g.k., 377 den aktaran Akillioglu, 1983, a.g.k, 59.
2Ty, Karakog (2011). Genel Vergi Hukuku. Ankara: Yetkin Yaymlart, s. 736.
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“llgililer tarafindan idari dava acilmadan once, idari islemin kaldirilmasi, geri almmast,

degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi {ist makamdan, {ist makam yoksa islemi yapmis olan makamdan,
idari dava agma siiresi iginde istenebilir. Bu basvurma, islemeye baglamis olan idari dava agma siiresini
durdurur. Otuz giin iginde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir. Istegin reddedilmesi veya reddedilmis

sayilmas1 halinde dava agma siiresi yeniden islemeye baslar ve basvurma tarihine kadar gegmis siire de hesaba

katilir.”

Ust makamlara bagvurma imkani1 herhangi bir konu ile sinirlanmamistir’?%, Bu nedenle
bu madde vergi hukuku alaninda vergi idaresinin yaptigi islemler i¢in de gegerli olup aslinda
savunma hakkinin idare karsisinda kullanimina tipik bir érnektir. idari basvuru esnasinda
miikellef itirazin1 sebepleriyle ve kanitlariyla ortaya koyarak kendini savunma imkani bulur.
Miikellefler her zaman idari isleme kars1 bir {ist makama, iist makam yoksa islemi yapmis
olan idari makama kars1 bagvuru imkanina sahiptir. Dolayistyla, vergi idaresi tarafindan
yapilan tarhiyat, teblig, tahsil gibi tiim idari islemler i¢in bu yola bagvurmak miimkiindiir.

Bu genel hiikiimlerin disinda, vergi mevzuatinda idare karsisinda savunma hakkini
diizenleyenler hiikiimler mevcuttur ve bu bdliimde bunlarin incelenmesi hedeflenmektedir.
Ornegin, vergi hatalarinda diizeltme ile ilgili olarak VUK md. 124 sikdyet yolunu
ongormiistiir’?. “Sikayet Yolu ile Miiracaat” baghkli VUK 124. maddeye gore “Vergi
mahkemesinde dava agma siiresi gegtikten sonra yaptiklar1 diizeltme talepleri reddolunanlar
sikayet yolu ile Maliye Bakanligina miiracaat edebilirler. Bu madde geregince il 6zel idare
vergileri hakkinda valilige ve belediye vergileri hakkinda belediye baskanligina miiracaat
edilir”. Baz1 hallerde ise kanun koyucu bu yolu, yargi yoluna gitmenin 6n sart1 olarak zaruri
kilmigtir. Giimriik Kanunu’nun 242. maddesine gore;

“Yiikiimliiler kendilerine teblig edilen giimriik vergileri, cezalar ve idari kararlara kars1 teblig tarihinden
itibaren on bes giin i¢inde bir iist makama, tist makam yoksa ayni makama verecekleri bir dilekge ile itiraz
edebilir. Idareye intikal eden itirazlar otuz giin iginde karara baglanarak ilgili kisiye teblig edilir. Itiraz
dilekgelerinin siiresi i¢ginde yanlis makama verilmesi halinde, itiraz siiresinde yapilmis sayilir ve idarece yetkili
makama ulastirtlir. Itirazin reddi kararlarma karst islemin yapildigi yerdeki idari yargi mercilerine

bagvurulabilir .

728A. Akarca (2008). Vergi Uyusmazliklarinda Ust Makamlara Basvurma ve Sikdyet Yolu. Diinya Gazetesi.
https://www.dunya.com/kose-yazisi/vergi-uyusmazliklarinda-ust-makamlara-basvurma-ve-sikayet-yolu/2157
(Erisim tarihi: 25.11.2019)
729 Bu konuyla ilgili detayli agiklama i¢in bkz: 2.2.2.2 no’lu baslik.
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Daha 6nce de agiklandig1 lizere, Anayasa, kanunlar ve yonetmeliklerde idare karsisinda
savunma hakkina iliskin pek cok hiikiim mevcuttur. Ancak belirtmek gerekir ki bu
kaynaklara ilave olarak, vergi hukukunda Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafinda ¢ikarilan
genel tebligler, 6zellikle uygulamayi diizenleyen, dinamik olan ve agirlikli olarak kullanilan
yasal kaynaklardir. Hazine ve Maliye Bakanligi, Tiirkiye Cumhuriyeti i¢inde ¢ok giiclii ve
hukuksal yetkileri ¢ok genis olan bir kurumdur. Her ne kadar vergi hukukunda vergilerin
yasallig1 ilkesi gecerli olsa da usule iliskin islemlere yonelik olarak VUK miikerrer 257 nci
madde Hazine ve Maliye Bakanligina ¢ok genis yetkiler vermistir. Bu yetkilerin bir kismi
kanunda sayilmis, bunun haricinde pek ¢ok yerde sayilan hususlarda “usul ve esaslari
belirleme” yetkisi de verilmistir. Bu yetkiye istinaden bakanligin ¢ikardigi diizenleyici genel
tebligler glinlimiizde miikelleflerin de en ¢ok yararlandig1 ve tabi oldugu vergi hukuku
kaynaklaridir. Bu nedenle idari islemlerle yaratilan bu alana neredeyse “miikerrer (!) bir vergi
hukuku alan1” demek ¢ok da yanlis olmayacaktir’*’. Dolayisiyla vergi idaresi karsisinda
savunma hakki incelenirken, genel tebliglerle yapilan lehe veya aleyhe olan tiim
diizenlemeleri dikkate almak gerekir.

Calismanin bu boliimiinde incelenecek olan hususlar genel itibariyle vergi idaresi
karsisinda miikellefin savunma hakkina sahip oldugu hallerdir. Bu bdliim hazirlanirken ilk
olarak vergilendirme siireci dikkate alinarak bir taslak hazirlanmistir ancak calisma
ilerledik¢e esas olarak savunma hakkinin kullanilabilecegi hallerin vergi denetimi ve idari
uyusmazlik ¢oziimleri genelinde toplandig1 gozlemlenmistir. Vergilendirme siirecine dair
itirazlar genel olarak yargi asamasinda kullanilabildiginden, ¢alismanin ti¢lincii boliimiinde
vergi yargilama hukukunda savunma hakkinin kullanilabilecegi haller bashiginda
incelenecektir. Vergi idaresi karsisinda savunma hakkinin kullanilabilmesi ise ¢ogunlukla
tarhiyat dncesi denetim islemlerinde ve idari uyusmazlik ¢6ziim yollar1 esnasinda miimkiin
olmaktadir. Vergi denetim siireci sadece vergi tarhiyati ile degil aym1 zamanda vergi

cezalariyla da ilgidir ¢linkii denetim sonucunda miikellef her zaman yaptirimla karsilasabilir.

739A. Somuncu (2010). Miikerrer Vergi Hukuku: Vergi Usul Kanununun Maliye Bakanlhigma Yetkiler Veren
"Yetki" Baslikli Miikerrer 257'nci Maddesini Tarihi Siirecte Anayasal Ilkeler ve Yarg: Kararlar1 Isiginda
Yeniden Okumak. Legal Mali Hukuk Dergisi, 66, s. 1274.

130



Burada kast edilen yaptirim, vergi ziyai, usulsiizliik gibi idari nitelikteki, vergi kabahatlerinin
sonucu olan vergi cezalaridir. Vergi idaresi tarafindan miikellefe, genel idari usul ve VUK
uygulanarak ceza verilmesinin sonucunda ortaya ¢ikan savunma hakki iki asamay1 birden
ilgilendirir: Bunlardan ilki idarenin heniiz bir islem yapmadan 6nce yaptigi denetleme-
sorusturma asamast, ikincisi ise vergi cezasina karsi agilacak olan iptal davasi asamasidir’3!.
Iptal davasi yargilama siirecinin konusu olup ¢alismanin sonraki béliimiinde incelenecektir.
Vergi hukukunda miikellefin idare karsisinda savunma hakkimi kullanabildigi bir diger
durum ise idari uyusmazlik ¢6ziim yollaridir. Bu asamalarda miikellef idareyle bizzat kars1
karsiya geldigi i¢in kanunda belirtilen hallerde savunma hakkinin kullanilmasi: miimkiindiir.
Bu kisimda ilk olarak vergi denetimi esnasinda miikellefin savunma hakkina sahip oldugu
haller ve ikinci baslikta ise idari agamada uyusmazlik ¢éziimleri esnasinda savunma hakkinin

kullanilabilecegi haller incelenecektir.

2.2.1 Vergi denetimi esnasinda miikellefin savunma hakkina sahip oldugu haller

Vergi, anayasada siyasi hak ve ddevler baslig1 altinda diizenlenmis olmasi sebebiyle
hukuki olarak bir 6dev niteligindedir. Bu sebeple, vergisel Odevlerin yerine getirilip
getirilmedigi ancak vergi idaresinin denetimleri sonucunda anlasilabilir. Her ne kadar Tiirk
vergi sistemi agirlikli olarak beyan esasina dayansa da miikellefin beyani ve vergilendirmeye
iliskin temel unsurlar vergi idaresi tarafindan denetlenmekte ve bu amacla kullanilan araglar
ise vergi denetim yollar1 olarak nitelendirilmektedir’?2. Vergi idaresi yiikiimliilerin vergi
kanunlarina uyup uymadiklarini denetleme islevini bu yasal araglari kullanarak yerine
getirmektedir. Vergi kanunlarinda diizenlenen yaptirimlarin uygulanmasina dayanak olacak
bulgular, bu denetim yollarindan yararlanilarak belirlenmektedir’3?.

Vergi denetimi, VUK ta genel bir baslik olarak yer almamaistir. Bunun yerine Kanunun
birinci kitabmin yedinci kismu ‘Yoklama ve Inceleme’ (Md. 127- Md. 152/A) genel bashg

altinda, yoklama, inceleme, arama ve bilgi toplama olmak {izere denetim yollarin1 dort alt

731Candan, 2009, a.g.k., 279.
732C. 8. Ceyhan ve E. Oz (2019). Vergi Incelemesi Sebebiyle Dogan Zararlardan idarenin Sorumlulugu. Vergi
Raporu, 232, s. 102.
733Karak0c;, 2011, a.g.k., 304.
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boliim olarak diizenlemistir. Buradan da anlagilacag: tizere vergi denetiminin pek ¢ok boyutu
vardir ve Tiirk vergi hukukunda vergi denetimi, sayilan araglarin kullanilmasiyla
gerceklesmektedir. Denetim yollar1 i¢inde en kapsamli ve etkili yontem ise vergi
incelemesidir’?*, VUK md. 134’te vergi incelemesinin maksadinin “6denmesi gereken
vergilerin dogrulugunu arastirmak tespit etmek ve saglamak” oldugu dngoriilmiistiir. Her ne
kadar bu hiikiim inceleme baslig1 altinda yer alsa da bunun tiim denetim ydntemleri igin
gegerli oldugunu kabul etmek gerekir. Zira, tiim denetim araglarimin varlik sebebi bu
olduguna gore, her ne kadar usuller farkli olsa da yoklama, arama ve bilgi toplama da
inceleme gibi genis anlamda vergi denetiminin bir pargasidir’3>.

Vergi denetim araclarindan vergi incelemesi, matrahin dogrulugunu tespite yoneliktir.
Fakat yoklama VUK md. 127/1’e gore “miikellefleri ve miikellefiyetle ilgili maddi olaylari,
kayitlar1 ve mevzular1 arastirmak ve tespit etmeye” yoneliktir. Arama ise VUK md. 142/1°e
gore vergi kagak¢ilii sugunu saptama amaci tasir. Bilgi toplama, genel olarak
vergilendirmeye dair olaylarin aciga kavusturulmasini hedefler. Her ne kadar bu araglar
birbirinden bagimsiz diizenlense ve ayr1 ayri nitelendirilse de uygulamada bazen vergi idaresi
tarafindan birlikte kullanilir, bazen de biri digerinin sebebini veya sonucunu olusturur.
Ornegin yoklamay1 takiben inceleme baslatilabilecegi gibi, arama c¢ogunlukla incelemeli
arama olarak yapilir. Bunun yani sira bilgi toplama miinhasiran yapilabilecegi gibi, inceleme
esnasinda gerekli goriilen bilgilerin tamamlanmasi igin de kullanilabilir’®.

Vergi denetiminin temel amaci miikellefleri kanunlara uygun hareket etmeye
yonlendirmek’37 olmakla beraber ikincil olarak nitelendirebilecek baska amag ve islevleri de
bulunmaktadir. Her seyden oOnce, vergi denetimiyle hedeflenen miikellefleri
cezalandirmaktan ¢ok vergilerin zamaninda ve eksiksiz olarak tahsil edilmesini

saglamaktir’3®, Bunun yani sira vergi denetiminin miikelleflerin kayitlari tizerindeki eksik ve

734Kalratas Durmus, 2016, a.g.k., 110.

735Kalrak0<;, 2011, a.g.k., 303.

736F. Bagaran Yavaslar (2010b). Tiirk Hukuku’nda Vergi incelemesi. Vergi Hukuku Orneginde Hukuka Uygun
ve Etkin Kamu Denetimi Sempozyum Kitabi. Ankara: Segkin Yaymevi, s. 395.

37Aver, 2019, a.gk., 13.

38H.G. Cicek ve B. Giines (2019). Vergi Uyusmazliklarin1 Onlemeye Yénelik Yeni Bir Yontem: Izaha Davet
Miiessesi. Giimriik ve Ticaret Vergisi, 17, s. 13.
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yanlislar1 ortaya cikartarak bunlarin diizeltilmesine ve yeni hata ve hile olugsmasini 6nleme
islevi mevcuttur’’.

Vergi denetimi, vergi tahsilatina hizmet etmesinin yaninda kanunlarin uygulanmasini
saglayan ve bu suretle devletin egemenlik giiclinii gosteren ve sayginligini vurgulayan bir
unsurdur’#’, Diger yandan vergi denetimi, idare i¢in bir yetki oldugu kadar ayni zamanda bir
gorevdir. Kamu alacaklis1 olan idare, kanunlara uygun ve diizenli calisarak miikellef
beyanlarinin dogru olup olmadigini ortaya ¢ikarmali ve bu suretle alacagin1 zamaninda ve
eksiksiz olarak tahsil etmek i¢in ¢alismalidir’*!,

Vergi denetimi yalnizca yaptirnm uygulanacak fiillerin arastirilmasi ve ortaya
cikarilmas: dogrultusunda olmamalidir. Aynt zamanda miikellefi uyarmak ve yapilmasi
gerekenler konusunda aydinlatmak da denetimin bir islevi olabilir. Nitekim VUK
gerekcesinde yer alan “...mikellefin hata yapmasini 6nlemek iizere kendisine tavsiye ve
ikazlarda bulunulacaktir...” ifadesi buna isaret etmektedir’+2.

Tiirk vergi hukukunda beyan sistemi esas oldugu i¢in vergi hesaplamalarinda miikellefin
beyani esas olsa da verginin dogru hesaplanmasi hem vergi idaresi hem de miikellefler
acisindan 6nemlidir. Bir diger deyisle, miikellefin de verginin dogru hesaplanmasini isteme
hakki vardir. Bu nedenle vergi denetimi esnasinda miikellefin sahip oldugu haklar 6nem arz
eder’®. Gergekten de vergi denetimi esnasinda miikellefin miilkiyet hakki, ozel hayatin
gizliligi, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi, konut dokunulmazligi gibi temel hak ve 6zgiirliiklerinin
idare tarafindan ihlal edilmesi ihtimal dahilinde oldugundan, bunlarin yiirlitmenin

r’#4. Bu bakimdan temel

diizenleyici islemlerine birakilmadan yasalarla diizenlenmesi gereki
hak ve ozgiirliikler disinda VUK ’ta, miikelleflere idare karsisinda koruma saglayacak haklar

diizenlenmistir. Her ne kadar VUK’ ta miikellef haklar1 baglikl1 bir b6liim olmasa da kanun

39Aver, 2019, a.gk., 13.
749A. Somuncu (2014). Yaygin ve Yogun Vergi Denetimi: Hukuki Yap1 ve Uygulamanin Degerlendirilmesi.
Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 43, s. 137.
741Kalrak0<;, 2011, a.g.k., 303.
742Somuncu, 2014, a.g.k, 139.
743 Karatas Durmus, 2016, a.g.k., 110.
"*4Giines, 2014, a.g.k., 131.
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miikellefi koruyan 6nemli hiikiimler icermektedir’#. Ayrica bu ¢alisma bakimindan buradaki
en Onemli hak, olasi ihlaller karsisinda miikellefin savunma hakkidir.

Gerek vergi incelemeleri gerekse aramali incelemeler, 6ziinde miikellefin 6zel hayatin
gizliligi ve konut dokunulmazlig1 haklarina miidahaledir. Her ne kadar bu miidahale kamu
yararina istinaden mesrulastirilsa da tek basina miidahalenin kamu yararina hizmet etmesi
mesruluk icin yeterli degildir; bunun olmasi i¢in miidahale i¢in kullanilan araglarin da amagla
orantili olmasi gerekir. Bunun saglanmasi ise kisinin savunma haklartyla donatilmasina
baghdir’*®. Miikellefin inceleme boyunca dinlenilme, itirazlarda bulunma gibi savunma
hakkinin kullandirilmasi sonucunda bu saglanabilir’*.

Cagdas vergi sistemlerinde vergilendirme beyana dayali olarak yapilir ve sonrasinda
vergi idaresi tarafindan bu beyanlarin dogrulugu ve hukuka uygunlugu denetlenir. Vergi
denetim araglarmin diizenlenme sebebi budur’®. Ulkemizdeki vergilerin biiyiik bir

cogunlugu i¢in de beyan esasi gecerli olup, miikellefler denetime tabidir’+

. Bir diger deyisle
vergi denetimi beyan esasli tarhiyat sisteminin tamamlayicisidir’>®. Vergi denetimi
miikelleflerin 6deyeceklerini beyan ettigi verginin dogrulugunu aragtirmak amaciyla yapilir
ve eger bu beyanin gercegi yansitmadigi tespit edilirse miikellefe mevzuatta yer alan sug ve
kabahatler karsiligindaki cezalar uygulanir’!. Ancak bu denetim ve yaptirimlar esnasinda

vergi denetim elemanlarinca denetimin amacini ve kendi yetkilerini agan haksiz uygulamalar

oldugu takdirde miikellefler magdur olmaktadir’>2,

743B, Baykara (2014). Dayanag1 Baska Bir Miikellef Hakkinda Yazilan Vergi Teknigi Raporu Olan Vergi
Incelemeleri, Vergi Tarhiyatlar1 ve Vergi Davalarinin "Bireysel Bagvuru" Hakki Bakimindan Incelenmesi.
Vergi Diinyasi, 398, s. 66.
746yalt, 2016, a.g.k., 54.
747yalt, 2016, a.g.k., 55.
748, Dogrusoz (2015b). E-Yoklama ve Miikellef Haklar:. Diinya Gazetesi. (https://www.dunya.com/kose-
yazisi/eyoklama-ve-mukellef-haklari/25458) (Erisim tarihi:11.8.2021)
790. Aver (2019). Tiirkiye'de ve Secilmis Ulkelerde Vergi Inceleme Siirecinde Miikelleflerin Hak ve Odevleri.
Istanbul: On iki Levha Yayincilik, s. 20.
730 Aver, 2019, a.g.k., 14.
731C. Karaca ve B. Demirgil (2014). Vergilemede Miikellef Haklar1 ve Vergi Inceleme Elemanlarmin Mali
Sorumluluklart. Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 15 (1), s. 366.
752K araca ve Demirgil, 2014, a.g.k., 367.
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Tarhiyat konusunda genel olarak uygulanan ve gecerli yontem beyan usulii olmakla
birlikte, bagka yontemlerden de tamamlayici ve yardimer olarak yararlanilir’?, Tiirk vergi
hukukunda beyana dayali tarhin diginda tamamlayic1 ve yardimer olarak kullanilan re’ sen,

ikmalen ve idarece tarh yoOntemleri Ongoriilmiistiir ancak bu yontemler vergi teorisi

bakimindan istisnai niteliktedir’>?.

Re ’sen tarhiyat, vergi matrahinin miikellef tarafindan hi¢ bildirilmemesi veya beyan
edilirken eksik bildirilmesi durumunda vergi idaresinin bizzat kendisinin bu matrahi tespit
etmesidir. Idarenin kanuni yetkileri cercevesinde matrahi tamamen ya da kismen belirlemesi
durumunda ikmalen ve re’sen tarhiyat ortaya ¢ikar’>®. Bunlarin diginda, miikellefin vergi
Odevlerini yerine getirmedigi ancak VUK’a goére resen ve ikmalen tarhiyatin da

uygulanmayacag1 bazi hallerde matrah yine idarece tespit edilir ki buna verginin idarece

tarhiyati denir’®,

Re’sen vergi tarhi, VUK md. 30/1°de;

“Resen vergi tarhi, vergi matrahinin tamamen veya kismen defter, kayit ve belgelere veya kanuni
oOlgiilere dayanilarak tespitine imkan bulunmayan hallerde takdir komisyonlar: tarafindan takdir edilen veya
vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarca diizenlenmis vergi inceleme raporlarinda belirtilen matrah veya
matrah kismu iizerinden vergi tarh olunmasidir. Inceleme raporunda bu maddeye gore belirlenen matrah veya

matrah farki resen takdir olunmus sayilir.”” seklinde diizenlenmistir.
Re’sen tarhiyat1 gerektiren haller ise yine VUK md. 30/2°de;

“Vergi beyannamesi kanun siiresi gegtigi halde verilmemesi, vergi beyannamesinin kanuni veya
ek siireler i¢inde verilmekle beraber beyannamede vergi matrahina iligkin bilgilerin gosterilmemesi, bu kanuna
gore tutulmasi mecburi olan defterlerin hepsinin veya bir kismi tutulmamis veya tasdik ettirilmemis olmasi
veya vergi incelenmesi yapmaya yetkili olanlara her hangi bir sebeple ibraz edilmemesi, defter kayitlar1 ve
bunlarla ilgili vesikalarin vergi matrahinin dogru ve kesin olarak tespitine imké&n vermeyecek derecede noksan,
usulsiiz ve karisik olmasi, tutulmasi zorunlu olan defterlerin veya verilen beyannamelerin ger¢cek durumu
yansitmadigina dair delil bulunmasi, yetkili meslek mensuplarina imzalattirma mecburiyeti getirilen

beyanname ve eklerinin imzalattirilmamasi veya tasdik kapsamina aliman konularda yeminli malil miisavir

tasdik raporunun zamaninda ibraz edilmemesi’”’ olarak sayilmistir.
p y

753H. Nadaroglu (1996). Kamu Maliyesi Teorisi. Istanbul: Beta Yayncilik, s. 241.
T34Nadaroglu, 1996, a.g.k, 242.
7330ncel, Kumrulu ve Cagan, 2016, a.g.k., 99
756Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2016, a.g.k., 101.
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Miikellefin hi¢ beyanname vermemesi durumunda, miikellef vergiye iliskin ddevini
yerine getirmemis demektir; bunun ilizerine vergi idaresi tek tarafli matrah tespiti yapar. Bu
yOniiyle re’sen tarhiyat bir ¢esit miieyyide gibidir, beyan edilmesi gereken matrahin tamami
idare tarafindan tespit edilir ve tarhiyat gergeklestirilir’>’. Bunun yani sira re’sen vergi
tarhiyat1 yapilmasi halinde, tarhiyatin yani sira miikellefe vergi cezasi kesilir.

Re’sen tarhiyatta matrah belirleme yetkisi takdir komisyonlari ve vergi inceleme
elemanlarina aittir. VUK 30. madde metninden anlasilacag:i lizere re’sen tarhiyatin
yapilabilmesi i¢in miikellefin vergi idaresi tarafindan bir sekilde denetlenmesi gerekir.
Denetleme olmaksizin VUK md. 30/2°deki haller ortaya ¢ikmayacagi igin re’sen tarhiyat
asamasina iliskin olarak miikellefin savunma hakki incelenirken oncelikle 6gretide tarhiyat
oncesi iglemler ad1 verilen denetim islemlerine bakmak gerekir. Re’sen tarhiyatta, ikmalen
tarhiyatta oldugu gibi tarh asamasi ve tahakkuk asamasi birbirinden bagimsizdir; beyana

dayali tarhiyatta oldugu gibi iki asama birlikte gergeklesmez’>®

. Re’sen ve ikmalen tarhiyatta,
tarhiyat yapildiktan sonra vergi ve ceza ihbarnameleri miikellefe teblig edilir. Miikellefin
bunun iizerine dava agma hakk1 vardir. Bu nedenle vergi hemen tahakkuk etmez. Su halde,
re’sen ve ikmalen tarhiyatta, tarhiyat, tebligat ve tahakkuk asamalar1 birbirinden farkli
zamanlarda gerceklesir.

Ikmalen vergi tarhi ise tamamlayici tarhiyat olarak adlandirilir ¢iinkii daha &nce
yapilmis olan bir vergi tarhiyatindan sonra, vergi idaresi tarafindan tespit edilen matrah farki

iizerine yapilan bir islemdir’*®. VUK un ‘Ikmalen Vergi Tarh1’ baslikl1 29. maddesine gore;

“Ikmalen vergi tarhi, her ne sekilde olursa olsun bir vergi tarh edildikten sonra bu vergiye miiteallik
olarak meydana ¢ikan ve defter, kayit ve belgelere veya kanuni 6lgiilere dayanilarak miktar: tespit olunan bir

matrah veya matrah farki iizerinden alinacak verginin tarh edilmesidir.”

Ikmalen tarhiyatin ilk sart: daha 6nce bir tarhiyat yapilmis olmast, ikincisi ise matrahin
defter, kayit ve belgelere veya kanuni Olciilere gore tespit edilmesidir. Bu nedenle ikmalen
vergi tarhi yapilabilmesi i¢in dncesinde vergi idaresinin denetimi gerekir ¢ilinkii aksi halde

matrah farkini tespit etmek miimkiin olmayacaktir.

& 7Vergi Usul Kanunu Yorum ve Agiklamalari, 2008, a.g.k., 211.
7380Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2016, a.g.k., 100.
7390ncel, Kumrulu ve Cagan, 2016, a.g.k., 99.
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Vergi denetimiyle ilgili yapilan tiim bu agiklamalar 15181inda miikellefin vergi denetim
yollar1 esnasinda idareyle dogrudan kars1 karsiya kaldigini ve bu haliyle idare tarafindan
miikellefin haklarina el atilmasinin her zaman ihtimal dahilinde oldugunu ileri siirmek yanlis
olmayacaktir. Anayasa vergi Odevi bashikli 73. maddesinde yer alan “Herkes, kamu
giderlerini karsilamak iizere, mali giicline gore, vergi ddemekle yiikiimliidiir.” ifadesiyle
vergi 6demeyi anayasal bir yiikiimliiliik olarak diizenlenmistir. Vergiye tabi olan gelirin elde
edildigi her is veya islem i¢in devlet, vergi miikellefinin ortagidir. Ama ortaklik hem
zorunludur yani iradi degildir hem de cebir yetkisini haiz oldugu i¢in bu ortakligin giiclii
tarafi devlettir’s?,

Su halde, tekrarlamak gerekirse devletin, miikelleflerin yasalara uygun davranip
davranmadigini tespit etmek ve vergi alacagini giivence altina almak i¢in tiim bu sayilan
odevlerin yerine getirilip getirilmedigini denetlemesi gerekir. Devlet bu denetlemeyi VUK ta
(Madde 127-152) diizenlenen dort kurum aracilifiyla yapar; bunlar yoklama, inceleme,
arama ve bilgi alma toplamadir. Bu dogrultuda, bir yandan miikelleflerin anayasal ve kanuni
yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigi denetlenirken diger yandan devletin vergi
alacagi giivence altina alinmaktadir. Ancak tiim bu islemler, miikellef aleyhine gerek re’ sen
ve ikmalen tarhiyat gerekse vergi cezalar1 anlaminda olumsuz sonuglar dogurabilecegi i¢in
bu iglemler esnasinda savunma hakkinin varlig1 ve nasil kullanilacagi hususu 6nem tasir.
Zira, vergi kanunlarinda ongoriilen yaptirimlarin uygulanabilmesi i¢in gerekli bulgular, bu
denetleme araglarindan faydalanilarak tespit edilir. Miikellef nezdinde bir inceleme, yoklama
veya arama yapilmaksizin, vergi idaresi sadece kendi arsivindeki bilgi ve belgelere
dayanarak vergi tarhiyati yapamaz ve ceza kesemez’®!. Hatta bu denetim esnasinda vergi
denetleme elemanlarmin yaptiklart isler ceza hukukunda kollugun yaptigi islemlere
benzetilebilir. Bu sebeple tiim bu kurumlar mevzuattaki diizenlemeler 15181inda sirasiyla
savunma hakkinin kullanilabilmesi bakimindan bu calismada incelenecektir. Fakat, vergi
denetim siirecine gegmeden 6nce miikellefin idare karsisinda savunma hakkini teskil eden ve

bu bakimdan 6nem arz eden bir kurum olarak izaha daveti incelemek gerekir.

760T. Candan (2016b). Vergi incelemeleri Baglaminda Miikellef Haklarma Danistay'm Bakisi. 1. Ulusal
Miikellef Haklar1 Kongresi. 1zmir. https:/turgutcandan.com/2016/03/04/vergi-incelemeleri-baglaminda-
mukellef-haklarina-danistayin-bakisi/(Erisim tarihi: 25.5.2018)

761K aneti vd., 2019, a.g k., 233.
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2.2.1.1 Izaha davet

Izaha davet miiessesesi miikellefe, durumunu vergi idaresine agiklayabilmek i¢in bir
firsat taniyan ve ozellikle bir vergi ziya siiphesi oldugu takdirde, hakkinda vergi incelemesi

baslatilmadan veya takdir komisyonuna sevk edilmeden, gerceklestirdigi eylemleri ve

I.762

durumunu izah ederek kendini savunma hakki tantyan bir kurumdur’*. Aslinda izaha davet,

vergi idaresinin ¢esitli yollarla miikelleflere iliskin edindigi bilgilerin dogrulugunu teyit
etmek i¢in miikelleflere yaptigi bir ¢agridir’®. Bir diger deyisle izaha davet miikellefe
sunulan ve vergi incelemesi veya takdir komisyonuna sevk edilmeden 6nce kullanilabilecek
son bir firsattir’%* ¢linkii bu kurum miikellefe cezai bir miieyyide uygulanmadan 6nce son
s6z taninmasina imkan verir’®. Izaha davet, daha énce VUK’da bulundugu halde 1980
yilinda kaldirilmig ve 2016 yilinda degistirilerek yeniden yiiriirliige girmis ve 2020 yilinda
yapilan degisiklikle son halini almistir.
VUK ’un Izaha Davet baslikli 370. maddesi soyledir:

“a) Vergi incelemesine baslanilmadan veya takdir komisyonuna sevk edilmeden 6nce verginin ziyaa
ugradigina delalet eden emareler bulunduguna dair yetkili merciler tarafindan yapilmig 6n tespitler hakkinda
tespit tarihine kadar ihbarda bulunulmamis olmasi kaydryla miikellefler izaha davet edilebilir. Kendisine izaha
davet yazisi teblig edilen miikellefler, davet konusu tespitle sinirli olarak, bu Kanunun 371 inci maddesinde yer
alan pigmanlik hiikiimlerinden yararlanamaz. izaha davet yazisinin teblig tarihinden itibaren otuz giinliik siire
icerisinde izahta bulunulmasi durumunda, yapilan izah degerlendirilerek degerlendirme sonucunu igeren yazi
miikellefe teblig edilir.

1. Miikelleflerce yapilan izah sonucu vergi ziyaina sebebiyet verilmediginin idarece anlasilmasi halinde
miikellefler s6z konusu tespitle ilgili olarak vergi incelemesine tabi tutulmaz veya takdir komisyonuna sevk

edilmez.

7624, H. Bayrakli ve M. Hatipoglu (2018). izaha Davet ve izah Uzerine Yapilacak Islemlerin Davaya Konu
Olmas1. Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9 (2), s. 562.; S. Buyrukoglu ve E. Toparlak (2018).
Avantaj ve Dezavantajlartyla Izaha Davet Miiessesesi. Optimum Ekonomi ve Yonetim Bilimleri Dergisi, 5 (1),
s. 58.

763Cigek ve Giines, 2019, a.g.k., 13.
764D, Bozdogan ve C. Cataloluk (2018). VUK ta Yer Alan izaha Davet Kurumunun Degerlendirilmesi ve
Oneriler. Journal of International Management, Educational and Economics Perspectives, 6 (1), s. 43.; K.
Caglar (2019). Tim Yoneleriyle Izaha Davet Miiessesesi. Mali Ciziim Dergisi, 29 (154), s. 202.
765 Bozdogan ve Cataloluk, 2018, a.g.k., 44.; Buyrukoglu ve Toparlak, 2018, a.g.k., 58, 62.
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2. Miikelleflerce yapilan izahimn yeterli bulunmamasi halinde, degerlendirme sonucunu igeren yazinin
teblig edildigi tarihten itibaren otuz giin i¢erisinde; hi¢ verilmemis olan vergi beyannamelerinin verilmesi, eksik
veya yanlis yapilan vergi beyanmin tamamlanmasi veya diizeltilmesi ve ddeme siiresi gegmis bulunan
vergilerin, 6demenin geciktigi her ay ve kesri i¢in, 6183 sayili Kanunun 51 inci maddesinde belirtilen nispette
uygulanacak gecikme zammi oraninda bir zamla ayni siirede ddenmesi sartiyla vergi ziyair cezasi, ziyaa
ugratilan vergi tizerinden %20 oraninda kesilir. Bu durum vergi incelemesi yapilmasina ve gerekirse tarhiyatin
ikmaline engel teskil etmez.

b) (a) fikras1 uyarinca yapilmis 6n tespitlerin, verginin bu Kanunun 359 uncu maddesinde yer alan
fiillerle ziyaa ugratilmis olabilecegine iligskin olmasi halinde bu kapsamdaki miikellefler izaha davet edilmez.
Su kadar ki, sahte veya muhteviyat: itibariyla yaniltici belge kullanma fiilinin islenmis olabilecegine dair
yapilan 6n tespitlerde, kullanilan sahte veya muhteviyati itibartyla yaniltici belge tutari, bir takvim yilinda 100
bin Tiirk lirasin1 gegmeyen veya bu tutar1 gegse bile ilgili yildaki toplam mal ve hizmet alislarinin %5'ini
agsmayan mikelleflere 6n tespite iliskin yazi teblig edilebilir. Miikelleflerce, haklarinda yapilan tespite iligkin
yazinin teblig edildigi tarihten itibaren otuz giin igerisinde; hi¢ verilmemis olan vergi beyannamelerinin
verilmesi, eksik veya yanlis yapilan vergi beyaninin tamamlanmasi veya diizeltilmesi ve 6deme siiresi gegmis
bulunan vergilerin, 6demenin geciktigi her ay ve kesri i¢in, 6183 sayili1 Kanunun 51 inci maddesinde belirtilen
nispette uygulanacak gecikme zammi oraninda bir zamla ayni siirede 6denmesi sartiyla vergi ziyai cezasi, ziyaa
ugratilan vergi tizerinden %20 oraninda kesilir. Bu durum vergi incelemesi yapilmasina ve gerekirse tarhiyatin
ikmaline engel teskil etmez. Bu fikra kapsaminda kendisine on tespite iligkin yazi teblig edilen miikellefler,
tespitle sinirli olarak bu Kanunun 371 inci maddesinde yer alan pigmanlik hiikiimlerinden yararlanamaz. Bu
fikrada yer alan tutar, her y1l bir 6nceki yila iligkin olarak bu Kanun uyarinca belirlenen yeniden degerleme
oraninda artirilmak suretiyle uygulanir.

c) Hazine ve Maliye Bakanlig1 bu madde uyarica 6n tespiti ve/veya izaha daveti yapacak ve yapilan
izah1 degerlendirecek mercii, yapilacak On tespitin ve/veya izaha davetin sekli ve kapsamini, davet
yapilacaklari, yapilan izahin degerlendirme siiresini, yapilan izahta kullanilacak bilgi ve belgeler ile
uygulamaya iliskin usul ve esaslar1 belirlemeye yetkilidir.

Izaha davet miiessesesinin kanunda diizenlendigi yer, kanun sistematigi bakimindan
ilgingtir. Izaha davet VUK’un “Ceza Hiikiimleri” baslikli dérdiincii kitabinmn, “Vergi
Cezasmin Kesilmesi, Odenmesi ve Kalkmas1” baslikli {iciincii kismimnm, “Cezalarin
Odenmesi ve Kalkmas1” baslikl1 ikinci béliimiinde, VUK 370. maddede diizenlenmistir.

Maddenin yerine bakildiginda yapilan diizenlemenin vergi kabahatleriyle ilgili olan vergi

cezalarinin 6denmesi ve sona ermesiyle ilgili olmasi beklenir. Hatta 6gretide bunun bir idari
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asamada uyusmazlik ¢oziim yolu olabilecegi ileri siirlilmistiir’®. Ancak, izaha davet
asamasinda heniiz ortada bir uyusmazlik, ilave bir tarhiyat ya da bir vergi cezast olmadig:
icin aslinda bu miiessese “uyusmazligi onleyici bir usuldiir”’®’. Dolayisiyla, VUK 370.
madde diizenlemesine bakildiginda, her ne kadar vergi cezalarima ve bunlarin sona
erdirilmesine dair hiikiimler i¢erse de maddenin iki temel amaci oldugu goriiliir. Bunlardan
ilki, vergi idaresi bakimindan eger verginin ziyaa ugratilmasi konusunda gii¢lii isaretler varsa
miikellefi izaha davet ederek bagka bir inceleme vb. isleme gerek kalmadan verginin beyan
edilip tahsilini saglamaktir’®®. Miikellef agisindan ise amag, idare karsisinda bir inceleme
baslatilmadan veya takdir komisyonuna sevk edilmeden kendini ifade etme sansina ve
bdylelikle savunma imkanina sahip olmaktir. Her iki sekilde de izaha davet, tarhiyat 6ncesi
asamay1 ilgilendirir ve bu agamada yapilan agiklama kabul edilmedigi takdirde oncelikle
tarhiyat ve buna bagli olarak da vergi cezasi sonucunu dogurur. Ayrica, izaha davetin
iceriginin bir yandan da VUK 148. maddesinde diizenlenen Bilgi Toplama ile benzerlik
gosterdigini belirtmek gerekir’®. Bu nedenlere dayanarak miiessesenin, ya VUK’un
“Vergilendirme” baglikli birinci kitabinin “Tarh ve Tahakkuk Usuli” baslikli ikinci
kisminda”’® ya da “Yoklama ve Inceleme” baslikli yedinci kisminda diizenlenmesi kanun
sistematigi bakimindan daha uygun olurdu’.

Izaha davet, 6728 sayili Yatirim Ortamimin lyilestirilmesi Amaciyla Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile birlikte hukukumuzda yeniden yiiriirliige girmistir.
Bu miiesseseyi getiren kanunun adina bakildiginda, kanun koyucunun dncelikli amacinin

tilkedeki yatirim ortamimi iyilestirmek oldugu sdylenebilir’”2, Ancak kurum, 7104 sayili

766Bozdogan ve Cataloluk, 2018, a.g.k., 51.; Buyrukoglu ve Toparlak, 2018, a.g.k., 58.; Kaneti vd., 2019,
a.g.k., 463.

767Cigek ve Giines, 2019, a.g.k., 25.

7687 Candan (2016).  Vergi  Usul  Hukukunda  Yeni  Bir  Miiessese:  Izaha  Davet.

https://turgutcandan.com/2016/08/15/vergi-usul-hukukunda-yeni-bir-muessese-izaha-davet/ (http- 27) (Erisim
Tarihi: 17.12.2019)

769Bozdogan ve Cataloluk, 2018, a.g.k., s. 45.

770Candan, 20164, a.g.k.

7T, Dogrusdz (2016). Izaha davet. Diinya Gazetesi. https://www.dunya.com/kose-yazisi/izaha-davet/29101
(Erisim tarihi: 20.12.2019). Yazar, diizenlemenin yoklama ve inceleme baslig1 altinda yer aldig: takdirde, sahte
veya muhteviyat itibariyle yaniltict belge kullanimina iliskin 6lgiitlerin de bu maddede degil ama Kagakgilik
Suglar1 ve Cezalar1 baglikli 359.maddede yer almast daha uygun olacagini belirtmistir.

"2Buyrukoglu ve Toparlak, 2018, a.g.k., 58.
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kanunla degisiklige ugramis ve 1.1.2020’den itibaren gilincel haliye uygulanmaya
baglanmigtir. Bunun yani sira, 509 sira numarali VUK Genel Teblig’e gore (‘509 no’lu GT’)

izaha davet miiessesesi:

“Verginin ziyaa ugradigina delalet eden emareler bulunduguna dair yetkili merciler tarafindan yapilmis
on tespitlerle ilgili olarak ayni1 merciler tarafindan miikelleflerden agiklama talep edilmesi olup bu miiessese,
izaha davet edilen miikelleflerle ilgili yapilan degerlendirmeler sonucunda vergi ziyamna sebebiyet vermedigi
anlagilan miikelleflerin konuyla ilgili vergi incelemesine veya takdir komisyonuna sevk edilmesini 6nlemekte
veya vergi ziyamna sebebiyet verildigi durumlarda miikellefleri belirli sartlar dahilinde indirimli ceza

uygulanmak suretiyle daha agir miieyyidelerden korumaktadir.”

Idarenin bu yorumundan bir taraftan izaha davet kurumunun amacinin miikellefi
korumaya yonelik oldugu sonucu c¢ikarilabilir. Diger taraftan, izaha davetin getirilmesinin
sebebi, bir miikellef hakkinda vergi kaybma yol ac¢tigina dair vergi idaresi tarafindan
saptanan bulgular, siipheler olmasi1 halinde bu durumda miikellefin ¢agrilarak, yapacag:
aciklamalar neticesinde hem izah edilebilir bir husus varsa vergi incelemesine gerek
kalmamasi ve bdylece vergi idaresinin kaynaklarinin israfinin 6nlenmesi, hem de izahi kabil
bir durum yoksa idare daha az ugrasla ve daha kisa zamanda kayba ugrayan vergiyi tahsil
ederken miikellefin de daha az cezaya maruz kalmasidir’”>. Izaha davet, miikellefin kast:
olmadig1 halde 6denmeyen vergilerin tespit, tarh ve tahsili amaciyla kullanilir’’* ¢ilinkii
miikellefin bilingli olarak vergi ziyamna neden olmadigi hallerde, dogrudan miikellefi
cezalandirmak yerine konuyla ilgili bilgisi olup olmadigini1 aragtirmak sonu¢ bakimindan
daha giivenilir ve hakkaniyetli olacaktir””. izaha davetin bir diger amaci da vergiye iliskin
islem ve yargilamalarda idarenin is yiikiinii azaltmaktir’’®. Hazine ve Maliye Bakanlig1 izaha
davet sayesinde verimsiz ve gereksiz vergi incelemelerini engelleyerek sinirli denetim

giiciinii daha verimli ve etkin kullanabilir’”’.

713Candan, 2016a, a.g.k.; Dogrusiz, 2016b, a.g.k.; Bozdogan ve Cataloluk, 2018, a.g.k., 44.; Buyrukoglu
ve Toparlak, 2018, a.g.k., 62-63.
TT4Cigek ve Giines, 2019, a.g.k., 15.
"3Cigek ve Giines, 2019, a.g.k., 16.
"7Bayrakl1 ve Hatipoglu, 2018, a.g.k., s. 565.
7T Caglar, 2019, a.g.k., s. 202.
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VUK 370. maddenin gerekg¢esinde izaha davetin neden getirildigi asagidaki sekilde
belirtilmigtir’’®:

“Vergi usul hukukumuzda yer alan pigmanlik miiessesesi vergi ziyama sebebiyet verilen fiillerin
kendiliginden idareye bildirilerek zamaninda beyan ve édenememis verginin hesaplanacak zammuyla birlikte
O0denmesi halinde vergi ziyar cezasi kesilmeyecegini ve 359 uncu madde hiikiimlerinin uygulanmayacagin
diizenlemekte olup miiessese, herhangi bir surette idarenin 1ttilaina giren olaylar hakkinda uygulanmamaktadir.
Ote yandan, idarenin verginin ziyaa ugramis olabilecegini harici karinelerle tespit ettigi hallerde vergi
incelemesi veya takdir islemlerine baglanilmadan 6nce miikelleflerin konuya iliskin goriislerini alabilmesi i¢in
yeni bir diizenlemeye ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu kapsamda, vergiye goniillii uyumun artirtlmas: amaciyla,
haklarinda heniiz vergi incelemesine baslanilmamis veya takdir komisyonuna sevk edilmemis miikellefler i¢in

izaha davet miiessesesi getirilmektedir. ”

Kanun gerekgesinde vurgu yapilan husus miikellefin kendini idare 6niinde savunma
imkani taninmasi ve bu sayede vergiye goniillii uyumun arttirilmasidir’”’. Bu nedenle izaha
davet, vergi idaresi karsisinda miikellefin savunma hakkini giiglendiren bir diizenleme
olmustur. Gergekten de izaha davet, vergi idaresinin elinde vergi ziyai konusunda veriler
oldugu halde dogrudan ceza kesme yoluna gitmemesi ve miikellefin idareyi vergi ziyai
olmadigina dair ikna etmesini beklemesi’®® ve heniiz vergi inceleme ve takdir islemleri
baglamadan miikelleften goriis almasidir’®!. Bu miiessese dogru ve islevsel uygulanabildigi
takdirde hem biirokratik hem de yargisal is yiikii azalacak’®, hem de miikellef haklari
bakimindan 6nemli bir asama kaydedilerek ve bu sayede goniillii uyumu saglanabilecektir’®?,
Aslinda izaha davet, miikellefle vergi idaresi arasinda yapilan bir 6n uzlasi niteligindedir’?.

Izaha davet miiessesenin nasil uygulanacag hususunda usul ve esaslari belirleme

yetkisi VUK md. 370/son fikrada Hazine ve Maliye Bakanligina birakilmistir. Yani aslinda

her ne kadar cercevesi kanunla ¢izilmisse de bu kurumun kapsami Hazine ve Maliye

778h‘[tps ://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=201933 &pkanunnumarasi=672
8 (http- 28) (Erisim tarihi: 25.5.2018)
7K aneti vd., 2019, a.g.k., 463.
789Bayrakli ve Hatipoglu, 2018, a.g.k., 585.
7811 Ozmen (2018). Vergi Usul Kanununda izaha Davet: 370. Madde Miikelleflere Yeni Bir Firsat m1?. Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 26 (1), s. 80.
"82Bayrakli ve Hatipoglu, 2018, a.g.k., 585.
783 Bozdogan ve Cataloluk, 2018, a.g.k., 44.
784Cigek ve Giines, 2019, a.g.k., 15.
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Bakanlig tarafindan belirlenmistir’®®. Bakanlik ise kendisine verilen bu yetkiye dayanarak
509 no’lu GT’yi yayinlamis ve burada gerekli usul ve esaslar1 belirlemistir. Ilgili tebligin 5.1.
maddesine gore izaha davetin kapsami soyledir:

“Vergi Usul Kanununun 341 inci maddesinde “vergi ziya1”, miikellefin veya sorumlunun vergilendirme
ile ilgili 6devlerini zamaninda yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi yiizlinden, verginin zamaninda
tahakkuk ettirilmemesi veya eksik tahakkuk ettirilmesi olarak tanimlanmigtir. Ayn1 maddeye gore, sahsi,
medeni haller veya aile durumu hakkinda gercege aykiri beyanlar ile veya sair suretlerle verginin noksan
tahakkuk ettirilmesine veya haksiz yere geri verilmesine sebebiyet vermek de vergi ziyair hilkmiindedir.

Bu sekilde verginin ziyaa ugradigina delalet eden emarelerin tespit edilmesine bagl olarak isleyen izaha
davet miiessesesi kapsaminda, Hazine ve Maliye Bakanligina bagl ilgili birimlerce verginin ziyaa ugradigina
delalet eden emareler bulundugu yoniinde yapilan ¢aligmalar neticesinde belirlenen konulara iliskin olarak
haklarinda 6n tespit yapilanlar izaha davet edilirler.

On tespitin yapilacag tarih itibartyla haklarinda &n tespit konusu ile ilgili olarak; ihbar bulunan ya da

vergi incelemesi baglatilan veya takdir komisyonuna sevk islemi yapilan miikelleflere iliskin olarak 6n tespit
yapilmaz ve bu miikellefler izaha davet edilmezler.”

Bununla birlikte VUK md. 370/a “...verginin ziyaa ugradigina delalet eden emareler
bulunduguna dair yetkili merciler tarafindan yapilmig 6n tespitler hakkinda” miikellefin izaha
davet edilebilecegini sOylemis ancak On tespitin ne oldugunu tanimlamamistir. Aslinda 6n
tespit, vergi ziyai ihtimalini ve miikellefin ne icin izaha davet edilebilecegini ortaya koyan
belirleme islemidir’®. Maddede ifade edilen 6n tespit ise 509 no’lu GT’de “vergi
kanunlarinin verdigi yetki kapsaminda vergi incelemesi yapmaya ve/veya miikellefler veya
miikelleflerle muamelede bulunan diger gergek ve tiizel kisilerden bilgi toplamaya yetkili
kilinanlar tarafindan dogrudan veya dolayli olarak elde edilen bilgi, bulgu veya verilerin
asagida aciklanan On Tespit ve Izah Degerlendirme Komisyonuna intikal ettirilmesi
neticesinde, mezk(ir komisyon tarafindan verginin ziyaa ugramis olabilecegi yoniinde
yapilan tespit” seklinde tanimlanmustir.

Burada idare, kendi imkanlarin1 kullanarak bir denetim yapmakta ve buradan ¢ikan
tespit sonucunda vergi ziyai oldugundan siiphelenirse miikellefi izaha davet etmektedir. Zira

miikellefler hakkinda vergi idaresince ¢esitli yollarla bilgi toplanabilir ve toplanan veriler

83, Altunoglu (2017). 6718 Sayili Kanun ile Yeniden Diizenlenen "izaha Davet Miiessesi". Mali Coziim
Dergisi (Eyliil-Ekim), s. 265.
7860 zmen, 2018, a.g.k., 76.
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GIB’in veri deposunda saklamir. GIB’in veri arsivi Tiirkiye’deki en kapsamli veri
arsivlerinden biri olup, devlet bu arsiv sayesinde miikellefler hakkinda pek c¢ok bilgiye
sahiptir. Bu bilgilerin incelenmesi sonucunda eger belirsiz ya da silipheli durumlar ortaya
cikarsa miikelleften bir agiklama istenebilir ve izaha davet bu asamada devreye girer’®’.

Izaha davet yazisinda VUK 370. madde “a” ve “b” bentlerinde yer alan hususlarin
yaninda “Miikellefin, yapacagi izah1 desteklemek amaciyla, basta defter ve belgeler olmak
tizere Vergi Usul Kanununun 3’iincii maddesi kapsaminda her tiirlii delili sunabilecegi” yer
alir. Burada bu ifade igerik olarak dikkat ¢ekicidir ¢iinkii kendisi basli basina bir savunma
hakki olan izaha davete iligkin olarak idare miikellefe, bu esnada kendini nasil savunabilecegi
konusunda ayrica yol gostermektedir. 509 no’lu GT’de bu hiikiim olmasaydi ya da izaha
davet yazisinda bu ifade yer almasaydi da elbette miikellef kendisini vergi usul hukukunda
kabul edilen her tiirlii delille savunma hakkina sahip olacakti. Ancak burada 6nemli olan,
idare tarafindan bunun hatirlatilmasi ve miikellefe bu hususta yol gosterilmesidir. Bunun bir
diger 6nemli tarafi ise, yargilamaya 6zgii oldugu diisiiniilen delillerin idare karsisinda da ileri
stiriilebileceginin idare tarafindan kabul edilmesidir.

Izaha davet yazis1 bir hazirhik islemidir ciinkii bu davetle idarenin yapacag: islemler
sona ermedigi gibi bu yazi icrai bir islem nitelinde degildir. Aksine, izaha davet sonucunda
miikellefin yaptig1 agiklamaya istinaden izah degerlendirme komisyonunun verecegi karar,
miikellefin hukuki statiisiinde degisiklik yapabilecek kesin ve yiiriitiilebilir bir idari iglem
olabilir ve izaha davet yazisi bu iglemin ilk basamagidir’®3.

Izaha davet esas olarak vergi ziya1 olan durumlar igin dngdriilmiis ve fakat VUK md.
370/b ile kural olarak VUK 359. maddede diizenlenen ‘Kacakeilik Suglari ve Cezalar1’ bunun
disinda birakilmistir. Yani eger 6n tespitler, VUK md. 359 kapsamindaki fiillerle bir vergi
ziyai olustuguna isaret ediyorsa bu halde vergi idaresi miikellefi izaha davet edemez. Bunun
sebebi, kanun koyucunun, ancak kast unsurunun varligi ile meydana gelen ve sonuglari vergi

kabahatlerine gore ¢ok daha agir olan vergi kacake¢iligir sucunun faili olan miikellefleri,

787Bozdogan ve Cataloluk, 2018, a.g.k., 43.
"88Bayrakli ve Hatipoglu, 2018, a.g.k, 583.
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yalnizca vergi kabahati isleyen miikelleflere taninan avantajlardan yararlandirmak

istememesi olabilir’®®. Ancak bu diizenleme tek bir istisna icermektedir:

“Sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltict belge kullanma fiilinin iglenmis olabilecegine dair yapilan
on tespitlerde, kullanilan sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltici belge tutari, bir takvim yilinda 100 bin Tiirk
lirasin1 gegmeyen veya bu tutar1 gegse bile ilgili yildaki toplam mal ve hizmet alislarinin %5’ini agsmayan

miikelleflere on tespite iligkin yazi teblig edilebilir .
Kendilerine bu madde kapsaminda izaha davet yazis1 teblig edilen miikellefler icin;

“haklarinda yapilan tespite iliskin yazinin teblig edildigi tarihten itibaren otuz giin igerisinde; hig
verilmemis olan vergi beyannamelerinin verilmesi, eksik veya yanlis yapilan vergi beyaninin tamamlanmasi
veya diizeltilmesi ve 6deme siiresi gegmis bulunan vergilerin, 6demenin geciktigi her ay ve kesri i¢in, 6183

sayth Kanunun 51 inci maddesinde belirtilen nispette uygulanacak gecikme zammi oraninda bir zamla ayn:
siirede Sdenmesi sartiyla vergi ziyar cezasy, ziyaa ugratilan vergi iizerinden %20 oraninda kesilir. ”

Su halde, bu istisnayla birlikte kanun koyucu belirli sartlar1 tasimasi halinde sahte veya
muhteviyatt itibariyle yaniltict belge kullanmanin kasit olmaksizin gerceklesebilecegini
kabul etmektedir’®°. Bunun sonucu olarak sartlar1 tagidigi1 i¢in izaha davet edilen sahte veya
muhteviyatt itibariyle yaniltici belge kullanan miikellef aleyhine bir ceza sorusturmasi
baslatilmayacaktir. Yine benzer sekilde, bu sinirlar dahilinde olan miikellefler igin vergi sugu
raporu yazilmamasi gerekir’!.

Izaha davetin &zellik arz eden yani, vergi idaresinin kolaylikla izledigi araglari
kullanarak elde ettigi miikellef hakkindaki bilgilerle hem miikelleflerin hata yapmasinin
oniline gecmeyi hem de ddenecek verginin daha kolay alinmasini amaglayan, tedbir nitelikli
bir ara¢ olmasidir. Vergi Denetim Kurulu Baskanliginda (VDKB) ve biinyesinde kurulan
izah degerlendirme komisyonlari, VUK 370. maddede Ongoériilen sartlar1 saglayan her
miikellefi izaha davet etmek zorunda degildir. Burada yalnizca idarece uygun goriilen
miikelleflere izaha davet yapilir’®2. Bu nedenle idarenin izaha davet igin hangi miikellefi nasil
sececegi idarenin takdirine birakilmistir. Bu da miikellefler arasinda esitsizlige yol acabilir.

Her ne kadar 6gretide baz1 yazarlar, izaha davet edilen miikellefler i¢in pismanlik yolunun

789Candan, 20164, a.g.k.
790Candan, 20164, a.g.k.
1Dogruséz, 2016a, a.g.k.
792Bayrakli ve Hatipoglu, 2018, a.g.k., 563
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kapandigini ama bu ¢agr1 yapilmayanlarin pigsmanliktan faydalanabildigini ve bu yilizden
miikellef haklarinin ihlal edilmeyecegini’®? ileri siirse de bu fikre katilmak pek miimkiin
degildir. Her seyden Once izaha davet ile pismanlik ve islahin sartlar1 birbirinden ¢ok
farklidir. Ama asil olarak bu c¢alisma bakimindan en 6nemli fark, pismanlik ve islahin
miikellefe idare karsisinda bir savunma hakki vermiyor olmasidir. Aksine pismanlik ve 1slah,
miikellefin itirafin1 6diillendiren bir miiessese olsa da miikellefe kendi durumunu agiklayip
fazladan tarhiyat ve/veya cezadan kurtulma imkani vermez.

Kendisine izaha davet yazisi gonderilen miikellef otuz giin i¢inde vergi idaresine
kendisine sorulan konularla ilgili agiklamada bulunmalidir. izaha davet, miikelleflerin
olaylarin ger¢ek durumunun anlasilmasindaki roliinii artirir’®*. Miikellefin vergi idaresine
yaptig1i bu agiklama, aslinda idare karsisinda kendisini savunmasidir. Ancak burada
vurgulanmasi gereken husus izaha davetin sadece vergi ziyai suglar1 ve istisnai olarak da
kacakeilik sugu teskil eden fiiller sonucu olusan vergi ziyai i¢in gegerli olmasidir. Tiim vergi
su¢ ve cezalar1 bu kapsamda yer almadigindan izaha davet aslinda miikellef i¢in idare
karsisinda sinirli bir savunma hakki verir’>.

Izaha davette idare miikellefe, hakkinda vergi ziyamna dair emareler bulundugu
iddiasin1 yoneltir, miikellef de buna karsilik VUK 3. madde kapsamindaki tiim uygun delilleri
kullanarak kendini savunacak aciklamalar yapar. Bu nedenle idareye yapilacak agiklamalarin
ve delillerinin, miikellefin mali miisaviri ve dava s6z konusu olmasi halinde davayi
yliriitecegi avukatiyla birlikte hazirlanmasi faydali olur. Bunun sebebi, bu agiklamalarda yer
alacak ifadelerin, tipki inceleme tutanaklarinda oldugu gibi daha sonra yargi asamasi s6z
konusu olursa vergi idaresi lehine delil olusturabilecegi gibi yapilacak aciklamanin da
miikellefin davadaki savunmasinin temelini olusturacak olmasidir’°®.

Miikellefin izahindan sonra izah degerlendirme komisyonunun iki se¢enegi vardir.

Bunlardan ilki, miikellefin agiklamasini yeterli bulmaktir. 509 no’lu GT md. 5.3.1’e gore:

793Bayrakli ve Hatipoglu, 2018, a.g.k., 563.
794Bozdogan ve Cataloluk, 2018, a.g.k., 50.
795 Bozdogan ve Cataloluk, 2018, a.g.k., 65.
98B, Dogruséz (2017). [zaha davet ve Olasi Sorular. Diinya Gazetesi. https://www.dunya.com/kose-
yazisi/izaha-davet-ve-olasi-sorular/376986 (Erisim tarihi: 20.12.2019)
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“Haklarinda yapilan on tespite iliskin vergi ziyaina neden olunmadigi ydniinde miikellefge izahta
bulunulmasi iizerine, miikellefin izahinin komisyonca yeterli bulunmasi ve beyanname verilmesini veya vergi
beyaninin tamamlanmasimni gerektirir bir durumun olmadiginin degerlendirilmesi halinde, degerlendirme
sonucunu igeren yazi miikellefe teblig edilir ve miikellef hakkinda s6z konusu tespitle ilgili olarak vergi
incelemesine ve takdir komisyonuna sevk islemi yapilmaz”.

Dolayistyla, eger izahin sonucunda miikellefin vergi ziyaina sebep olmadigi anlasilirsa
miikellef vergi incelemesine tabi tutulmaz; takdir komisyonuna gonderilerek hakkinda re’sen
veya ikmalen tarhiyat yapilmaz ve vergi cezasi kesilmez.

Ikinci olarak ise, degerlendirme sonucunda miikellefin izahi yeterli bulunmayabilir ve

bu durum kendisine teblig edilir. Bu durumda 509 no’lu GT md. 5.3.2’ye gore;

“Haklarinda yapilan 6n tespite iliskin olarak, miikelleflerce yapilan izahin, izaha davet yazisinda yer
verilen ziyaa ugramis olabilecek vergi tutarini dogrular nitelikte oldugunun veya s6z konusu on tespite iliskin
yapilan izahin yeterli bulunmayarak beyanname verilmesini gerektiren bir durumun bulundugunun komisyonca
degerlendirilmesi halinde, degerlendirme sonucunu igeren yazinin teblig edildigi tarihten itibaren 30 giin
icerisinde hi¢ verilmemis olan vergi beyannamelerinin verilmesi, eksik veya yanlig yapilan vergi beyaninin
tamamlanmasi veya diizeltilmesi, 6deme siiresi gegmis bulunan vergilerin, 6demenin geciktigi her ay ve kesri
icin, 6183 sayil1 Kanunun 51 inci maddesinde belirtilen nispette uygulanacak gecikme zammi oranindaki izah
zammiyla 6denmesi sartlartyla vergi ziyai cezasi, ziyaa ugratilan vergi lizerinden %20 oraninda kesilir.

Yapilan izahin; ziyaa ugramis olabilecek vergi tutarmi dogrular nitelikte olmasi veya yeterli
bulunmamas1 ve miikellef tarafindan beyanname verilmemis olmas: halinde vergi incelemesine veya takdir
komisyonuna sevk islemleri yapilir.

Miikellef tarafindan beyanname verilmis olmakla birlikte beyan edilen verginin, degerlendirme
sonucunu igeren yazida yer verilen ziyaa ugramis olabilecek vergi tutarindan az olmas: durumunda da vergi
incelemesine veya takdir komisyonuna sevk islemleri yapilir. Su kadar ki, komisyonun degerlendirme sonucunu
iceren yazisinin teblig edildigi tarihten itibaren 30 giin iginde verilen beyanname ile tahakkuk eden verginin
ayni siire icerisinde, 6demenin geciktigi her ay ve kesri igin, 6183 sayili Kanunun 51 inci maddesinde belirtilen
nispette uygulanacak gecikme zammi oranindaki izah zammiyla 6denmesi halinde vergi ziyai cezasi, ziyaa

ugratilan vergi lizerinden %20 oraninda kesilir.”
Komisyon karar verirken kamu yararmi da gézetmelidir. Ornegin vergi miikellefinin
daha az cezai yaptirimla karsilagmas1 miikellefe kendisini daha iyi hissettirir. Diger yandan,

salt ceza verme amaci giitmeyen, vatandasini dinleyen ve ona kendini ifade etme firsat1 veren
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bir devlet imaj1 vergiye goniilli uyumun saglanmasi bakimindan 6nemlidir. Bu sayede
miikellef daha dikkatli davranarak ayni hatalar1 yinelememeye 6zen gosterebilir’®’.

Miikellefin izahinin yeterli bulunmadig1 durumda ise bunun kendisine tebligi {izerine
miikellefin segenekleri vardir’®®. Eger miikellef, her ne kadar vergi idaresi ikna olmasa da
vergi ziyaina sebep olmadigi konusunda israrciysa, herhangi bir sey yapmadan vergi
idaresinin kendisine tarhiyat yapmasini ve ceza kesmesini bekleyip, bunun iizerine vergi
mahkemesinde islemin iptali davasi agabilir. Diger yandan, izahin kabul edilmedigini
bildiren teblig idarenin i¢ islemi olarak kabul edilemez ¢iinkii icrai bir islemdir’®. Bu nedenle
davaya konu olabilir, yani miikellef ikinci se¢cenek olarak izahin yeterli bulunmadig: kararina
kars1 dava agabilir. Ancak bu dava ve davada verilecek olasi bir yiiriitmeyi durdurma karari,
vergi incelemelerini durdurur; iptal karar1 ise yapilmig bir tarhiyati sakatlar. Bu nedenle
izahin yeterli bulunmadigi kararina kars1 acilacak bir dava, diger bir tarhiyat aleyhine agilmis
baska bir davada uzun siire “bekletici sorun” olusturabilir®%.

Bilakis miikellef, vergi ziyaina sebep olduguna inaniyorsa ya da bir sebepten vergi
idaresiyle uyusmazIlik yasamak istemiyorsa daha 6nce vermedigi beyannamesini verebilir ya
da eksik beyanini tamamlay1p diizeltebilir. Vurgulamak gerekirse, miikellefin izahinin yeterli
goriilmediginin kendisine tebligi ilizerine verilen bir beyannamenin miikellefin 6zgiir
iradesiyle, herhangi bir korku ve baski olmadan yapildigin1 kabul etmek oldukca giictiir.
Izaha davetin sebebi olan vergi ziyama dair emareler olmasi, miikellefin vergiye iliskin
yaptig1 islemlerin vergi dairesinin bilgisinde oldugunu, yapilan izahin yeterli bulunmamasi
ise miikellefin agiklamasinin hakli goriilmedigini ve bu nedenle miikellefe ya inceleme
sonunda veya takdir komisyonu karariyla vergi tarh edilecegini ve ceza kesilecegini gosterir.
Bu nedenle miikellef artik ilave vergi ylikil ve vergi cezasi tehdidiyle kars1 karsiyadir. Hal

boyleyken miikellefin 6zgiir iradesiyle davranmasi beklenemez®%!.

797Bayrakli ve Hatipoglu, 2018, a.g.k., 585.
798Candan, 20164, a.g.k.
Dogruséz, 2017, a.g.k.
800Dogrusz, 2017, a.g.k.
801Candan, 20164, a.g.k.
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2.2.1.2 Yoklama esnasinda miikellefin savunma hakki

Yoklama vergi idaresinin bilgi alma yollarindan biridir®"?

. Vergi hukukunda yoklama,
vergi kanunlarinin uygulanmasi ve bunun denetlenmesi amaciyla, miikellefe ve
miikellefiyete iliskin ve fiilen tespit edilmesi gerekli maddi olaylarin, kayitlarin ve konularin

803

bizzat yerinde arastirilmasina yonelik bir faaliyet olarak tanimlanabilir®®’. Yoklama sinirlt

bir denetim faaliyeti olup burada miikellefe iliskin maddi olaylar tespit edilir ve miikelleflerin

sekli vergi Odevlerini yerine getirip getirmedikleri aragtirilir®*

. Dolayisiyla yoklama,
faaliyetine baslamak iizere veya baslamis ve devam ettirmekte olan bir miikellefin gergek
halini tespit etmek igin gelir idaresince kullanilan onemli denetim araglarindandir®®,
Yoklamanin vergi denetiminin diger araglar1 olan arama ve vergi incelemelerinden ayrilan
yonii, vergiyi doguran olaya iliskin bir hususun heniiz belli olmadan veya oldugu anda tespit
ve denetiminin yapilabilmesidir®. Bu sayede, eger vergi ziyaina neden olabilecek birtakim
gostergeler varsa, bu delil ve gostergeler yok olmadan vergiyi doguran olayla kayitlar
arasinda baglant1 kurularak vergi ziyai daha bagtan engellenebilir®®’.

Yoklama miikellefler nezdinde miinferit olarak yapilabilecegi gibi, VUK 133. madde
uyarinca toplu yoklama yapilmasi da mimkiindiir. VUK md. 133’e¢ gore “Vergi
uygulamalarinin gerektirdigi hallerde miinferit fis yerine yoklama cetvellerinin kullanilmasi
ve neticelerin toplu olarak bu cetvellerde gosterilmesi caizdir. Yoklama cetvellerinin
kullanilacagi halleri Maliye Bakanlig1 belli eder. Yoklama cetveli kullanilan hallerde ihtilafli

olaylar yoklama fisi mahiyetinde ayar1 bir tutanakla tespit olunur.” Toplu yoklama i¢in basit

usule tabi olan vergi miikelleflerinin genel ve 6zel kosullar1 tagiyip tasimadiklarini tespit

802Baykara, 2005, a.g.k., 15.
803 Somuncu, 2014, a.g.k., 142.; I. H. Furtun (2010). Tirk Hukukunda Vergi Miikellefini Denetleme Araglari.
Vergi Hukuku Orneginde Hukuka Uygun ve Etkin Kamu Denetimi Sempozyum Kitabi. Ankara: Seckin
Yayincilik, s. 302.; H. Yenigeri (2014). Tiirk Vergi Hukukunda Yoklama. Bursa: Ekin Yaymevi, s. 2.
804Aver, 2019, a.g.k., 20.
805Aver, 2019, a.gk., 21.
806Baykara, 2005, a.g.k., 15.
8O7Yeniq;eri, 2014, a.g.k., 2.
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etmek, muhtasar beyanname verenlerin beyan ettikleri personel sayist ve ddenen ticret
yoniinden dogrulugunu arastirmak, ilan, reklam ve tabela dolayisiyla damga vergisinin
Odenip 6denmediginin grenilmesi gibi hususlar 6rnek gosterilebilir.

Eger miikellefin beyan etmesi gereken hususlarda (gerek vergiyi doguran olaya gerekse
onu etkileyebilecek maddi olaylara iliskin) gizledigi birtakim bilgiler varsa veya bazi
yiikiimliiliiklerini eksik yerine getiriyorsa, buna dair maddi olaylarin tespiti yoklama ile

808 Yoklama islemine bir diger ornek olarak, gelir vergisinde bir serbest meslek

yapilir
mensubunun ige basladiginin yerinde arastirilmasi veya bir gayrimenkuliin kiraya verilip
verilmediginin yerinde sorusturulmasi gosterilebilir. Altim1 ¢izmek gerekirse yoklama
vergilendirmeyi etkileyen ve vergi idaresinin bilgisi disinda kalan olay ve olgulari ortaya
¢ikarmayi hedeflemektedir®®.

Yoklama genel olarak bizzat miikellefin ve ona dair maddi olaylarin tespitine yonelik
oldugundan bir yandan kisa siirede daha caydirici bir sonucu oldugu sdylenebilir®!®, Bunun
yani sira, vergi denetimi esnasinda ama bilhassa yoklama islemlerinde, yoklama yetkilileri
ile miikellefler cogu zaman yiiz yiize iletisim ve etkilesim halinde oldugu i¢in, bu esnada
vergi mevzuatinin ve vergi 6devlerinin miikellefe 6gretilmesi bakimindan bir firsat olusmast
yoklamanin ikincil amaci olarak ileri siiriilebilir®!!. Zira, her ne kadar ilk bakista yoklama
miikellef aleyhine ve vergi idaresi lehine bir kurum olarak goriinse de, miikelleflerce bazen
farkinda olmadan yanliglikla bazen de bilingli olarak yapilan yanlig bildirimler, sadece devlet
aleyhine vergi kayip ve kacagina yol agmaz ayn1 zamanda miikellef aleyhine de sonuglar
dogurarak vergi adaleti agisindan sakincalar yaratabilir®!2,

Yoklama, VUK’ un birinci kitap yedinci kisim birinci boliimiinde yer alan 127-133.
maddeler arasinda diizenlenmistir. ‘Maksat ve Yetki’ baslikli VUK 127. maddenin ilk fikras1
“Yoklamadan maksat, miikellefleri ve miikellefiyetle ilgili maddi olaylari, kayitlar1 ve

mevzulari arastirmak ve tespit etmektir.” diyerek yoklamanin amacini ortaya koymus, daha

sonra da yine ayni fikranin devaminda yoklamaya yetkili memurlarinin yetkileri dahilinde

808Vergi Usul Kanunu Yorum ve Agiklamalari, 2008, a.g.k., 431.
809K aneti vd., 2019, a.g.k., 233.
810F Tekin ve A. Celikkaya (2017). Vergi Denetimi. Ankara: Seckin Yayincilik, s. 109.
811Somuncu, 2014, a.g.k., 139.
812Yeniq;eri, 2014, a.g.k., 2.
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yapabilecekleri islemleri bentler halinde saymustir®!®. Ayrica, VUK md. 127/3’te sayilan
yetkilerin nasil kullanilacagina dair usulleri belirlemeye Hazine ve Maliye Bakanlig: yetkili
kilinmistir. Bu yetkiye istinaden Hazine ve Maliye Bakanliginin yaymlamis oldugu genel
tebligde®!* yoklamaya dair usul ve esaslar belirlenmistir. Yoklamanin sonuglarina ve
savunma hakkiyla olan iligkisini agiklamaya ge¢meden Once yoklama yetkililerini ve
yoklama zamanini incelemekte yarar vardir.

Yoklamaya yetkili olanlar VUK 128. maddede vergi dairesi miidiirleri, yoklama
memurlari, yetkili makamlar tarafindan yoklama isi ile gorevlendirilenler, vergi incelemesine
yetkili olanlar ve gelir uzmanlar1 olarak belirlenmistir. VUK 129. maddede ise bu yoklama
yetkililerine “yoklama esnasinda yetkilerini gdsteren fotografli resmi bir evrak bulundurma
ve kendilerinden sorulmasa bile, nezdinde yoklama yapilan kimseye gdsterme” zorunlulugu
getirilmistir. Dolayisiyla, miikellefin kendi nezdinde yoklama yapilacagi zaman bu evraki
gormeyi talep etme hakki mevcuttur. Bu evrakin nasil olacagi ve kullanilacagina dair detaylar
ise 168 no’lu GT de belirlenmistir.

168 no’lu GT’de “Yoklama Yetki Belgesi” ve “Ozel Yoklama Yetki Belgesi” adiyla

iki ayr1 belge diizenlenmistir. Teblige gore vergi inceleme yetkisine sahip olanlarin yoklama

$13YVUK md. 127/2:
“Yoklamaya yetkili memurlar, ayrica vergi kanunlarinin uygulanmasi ile ilgili olarak:
a) Maliye ve Glimriik Bakanliginca belirlenmis usuller dahilinde 6zel yetki verilmis olmak kaydiyla giinliik
hasilati tespit etmek,
b) 3100 Sayili Kanun kapsamina girip 6deme kaydedici cihaz kullanmak mecburiyetinde olanlarin bu
mecburiyete uyup uymadiklarini, bu cihazlari belli edilmis esaslara gore kullanip kullanmadiklarini ve giinliik
hasilati tespit etmek,
¢) Giinii giiniine kayit yapilmas: zorunlu defterlerin is yerlerinde bulundurulup bulundurulmadigini, tasdikli
olup olmadigini usuliine gore kayit yapilip yapilmadigini, vergi kanunlart uyarinca diizenlenmesi icap eden
belgelerin usuliine goére diizenlenip diizenlenmedigi ile kullanilip kullanilmadigini, faturasiz mal bulunup
bulunmadigini, levha asma veya kullanma mecburiyetine uyulup uyulmadigini tespit etmek, kanuni defter ve
belgeler disinda kalan ve vergi kaybinin bulunduguna emare teskil eden defter, belge ve delillerin tespit edilmesi
halinde bunlar1 almak,
d) Nakil vasitalarim1 Maliye ve Giimrik Bakanligmin belirleyecegi ozel isaretle durdurmak ve tasitta
bulundurulmasi icap eden tasit pulu, yolcu listesi, fatura veya sevk irsaliyesi, yolcu bileti ile tagima
irsaliyelerinin muhtevasi ile tasinan yolcu ve mallarin miktar ve mabhiyetlerini 6l¢gmek, tartmak, saymak
suretiyle tespit etmek,
e) Tasima irsaliyesi, sevk irsaliyesi ve faturanin tasitta bulunmamasi halinde bu belgelerin ibrazina kadar nakil
vasitalarini trafikten alikoymak, taginan malin sahibi belli degilse tespitine kadar mali bekletmek ve muhafaza
altina almak, (Beklemeye ve muhafazaya alinan mallarin bozulmaya ve ¢lirlimeye maruz mallar olmasi halinde
derhal, diger mallar ise li¢ ay sonra Maliye ve Glimriik Bakanligimin belli edecegi esaslar dahilinde tasfiye
olunur.) yetkisini haizdirler.”
814168 sira numarali VUK Genel Tebligi.
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yetkileri sinirlandirilmamais olup vergi inceleme elemanlarinin yoklama esnasinda VUK md.
127°de belirtilen tiim yetkileri kullanmas1 miimkiindiir. Fakat buna karsilik, giinliik hasilati
tespit etme ve nakil vasitalarin1 6zel isaretle durdurarak belge kontrolii yapabilme yetkisi,
yalnizca bu yetkiye sahip ve bu isle 6zel olarak gorevlendirilen memurlar tarafindan
kullanilabilir. Ayrica bu memurlarin ‘6zel yoklama yetki belgesi’ tagimasi gerekir. Bunun
disinda kalan yetkiler ise tiim yoklamaya yetkililer tarafindan kullanilabilir ancak bunlarin
da ‘yoklama yetki belgesi’ tagimasi gerekmektedir.

Her ne kadar, yoklamanin kapsami hayli genis olsa da yoklama esnasinda yetkililerin
kanunen tutulmasi zorunlu defterleri inceleme yetkisi yoktur®!® ¢linkii bu, vergi incelemesi
esnasinda yapilabilecek bir iglemdir.

Yoklama yetkililerine iliskin bir diger husus ise, yoklama yetkililerin bazen yoklama
esnasinda bazen de sonrasinda miikellefler tarafindan engellenme, zorluk c¢ikarma vb.
durumlarla karsilagma ihtimalidir. Boyle durumlarda eger emniyeti saglayict bir tedbir
alinmasina gerek olursa kolluk kuvvetlerinden yardim istenebilir. Yetkililerin talebi iizerine,
VUK ’un “Idarenin Yardimi” baslikli 7. maddesine gore miilkiye amirleri, emniyet amir ve
memurlari, belediye bagkanlari, kdy muhtarlar1 ve kamu miiesseseleri vergi kanunlarinin
uygulanmasinda uygulama ile ilgili memurlara ve komisyonlara ellerindeki biitiin imkanlarla
kolaylik saglamaya ve yardimda bulunmaya mecburdurlar®!®,

VUK yoklamanin zamanina iligkin bir sinirlandirma getirmemistir. Her ne kadar VUK
130. madde bashig1 “Yoklama Zamani’ olsa da aslinda madde iceriginden anlasilacagi lizere
bunun i¢in belirli bir zaman yoktur ¢iinkii maddeye gore “Yoklama her zaman yapilabilir.
Yoklamanin ne zaman yapilacag ilgiliye haber verilmez.” Fakat, yoklamanin yapilmasina
yonelik bir zaman sinirlamast bulunmasa da yapildigi ve etkiledigi siire bakimindan
uygulamada buna dair uyugsmazliklar dogmustur. Kural olarak yoklama, yapildigi anin bir

817

fotografina®'’ benzetilebilir ve aslinda sadece o ana 6zgiidiir, o zamanki durumu ortaya

koyar. Bir ihtimal de ge¢misten o ana kadar gelen siirede var olan bulgular1 degerlendirerek

815Somuncu, 2014, a.g.k., 157.

816Yeni(;eri, 2014, a.g.k., 48.

8173, Kazilot (2010). ise Baglama Fotografi. Hiirriyet Gazetesi. http://www .hurriyet.com.tr/ise-baslama-
fotografi-16060994 (Erisim Tarihi: 29.12.2019)
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bir sonuca varilmasidir. Ancak Onemli olan, yoklamada gelecege yonelik bir tespit
yapilmamasidir. Eldeki bulgulardan yola ¢ikarak miikellefin sonraki zamanlarda da ayni
sekilde davranacagi sonucuna ulasilamaz ve bu varsayima dayanilarak islem yapilamaz. Bu

818

husus Danistay’1n ¢esitli kararlarina konu olmustur®'®. Yine benzer sekilde, bagka bir kararda

ise yoklamayla tespit edilen durumun sadece yoklama zamanina 06zgli oldugu
vurgulanmigtir®!®.

Yoklama bittiginde, “Yoklama neticeleri tutanak mahiyetinde olan ‘yoklama fisine’
gecirilir. Bu fisler yoklama yerinde iki niisha tanzim olunarak tarihlenir, bulunursa nezdinde
yoklama yapilana veya yetkili adamina imza ettirilir; bunlar bulunmaz veya imzadan
cekinirlerse keyfiyet fise yazilir ve yoklama fisi polis, jandarma, muhtar ve ihtiyar meclisi
iiyelerinden birine imzalatilir.” (VUK md. 131).

Bu maddedeki miikellefin veya onun admna yetkili birinin yoklama esnasinda orada
bulunmamasi veya tutanagi imzalamak istememesiyle ilgili yapilan diizenlemenin amaci,
yoklama yapan yetkilinin gergekten oraya gittigini ve miikellefin veya onun adina hareket
edecek birinin hakikaten orada olmadigin1 veya imzadan imtina ettigini kayit altina almak
yani buna dair bir delil olusturmak ve bdylece yoklama yetkililerini tembellik veya kotii

niyetli bir tavir sonucu hi¢ yoklama yapmadan dogrudan tutanak diizenlemelerinin 6niine

818Damlstay 9. Dairesinin 20.3.2017 tarih ve 2016/1795 Esas ve 2017/2930 Karar say1l karari.

“VUK 127’ye gore yoklama ile ancak vergi inceleme raporuna done olabilecek ¢esitli tespitlerin yapilabilecegi,
bir bagka deyimle vergi inceleme raporu diizenlenmeden tutulan tutanak ile vergi incelemesi yerine gecebilecek
islemlerin yapilmasinin miimkiin olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir. Dosyanin incelenmesinden, 04/12/2010
tarihli yoklama fisi ile davacinin 34 ... plakali arac1 20/07/2010 tarihinde tatile gitmek amaciyla satin aldigi,
aracin hususi oldugu, 17/08/2010 tarihinde sattig1, ticari faaliyetinin olmadigi, sigortali calistiginin kendi beyam
ile tespiti tizerine 27/01/2012 tarihli motorlu ara¢ kaydi sorgulamasi sonucuna gore 09/06/2008 tarihinden
itibaren gergek usulde tesis edilen gelir vergisi, gegici vergi ve katma deger vergisi miikellefiyet tesisi isleminin
iptali istemiyle davanin ag¢ildig1 anlasilmigtir. Bu durumda, miikellefleri ve miikellefiyetle ilgili maddi olaylar1
tespit etmek amaciyla diizenlenen yoklama tutanaginin sadece diizenlendigi tarihteki veya diizenlendigi doneme
dair olay, kayit ve mevzulari tespit edebilecegi, 04/12/2010 tarihi itibariyle mevcut durumu belirten tutanagin,
diizenlenme tarihinden 6nceki donem i¢in maddi delil niteliginde olamayacagindan 27/01/2012 tarihli motorlu
ara¢ kaydi sorgulama sonucu esas alinarak gecmis donemler i¢in miikellefiyet tesis edilmesinde hukuka
uygunluk bulunmamigtir.”

819Damlstay 4. Dairesinin 17.3.1999 tarih ve 1998/1176 Esas ve 1999/1134 Karar sayili karar1.

“... davacinin igyerinde 30.1.1996 giinlii, oglu nezdinde diizenlenen tutanakta isyerinde asgari ticretli olarak iki
is¢inin calistig1 tespit edilmis olup, takdir komisyonu kararina dayanilarak 1996/1-12°nci aylari igin tarhiyat
yapilmustir. Yoklama fisiyle tespit edilen hukuki durum, sadece tespit anina iliskin olacagindan bagkaca bir
tespit olmadan bu tarihten sonra da aymi iscilerin calistirildigindan bahisle yapilan tarhiyatta isabet
bulunmamaktadir”.
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geemektir. Miikellefi koruyucu olan bu diizenleme ayni zamanda miikellefin savunma

hakkini da giivence altina alir®?°,

Yoklama sonucglarinin miikelleflere bildirilmesi ise VUK 132. maddede
diizenlenmistir. Maddede 6ngoriildiigii tizere “Yoklama fislerinin birinci niishasi yoklamasi
yapilan sahis veya yetkili adamina birakilir. Bunlar bulunmazsa bilinen adresine 7 giin i¢inde
posta ile gonderilir. Vergi karnesi alanlar hakkinda yapilan yoklamalar ayrica bu karneye
isaret olunur. Yoklama fislerinin ikinci niishalar1 vergi dairesine tevdi olunur.”

VUK md. 131 ve md. 132 uygulamada pek ¢ok uyusmazliga konu olmustur ancak
Danistaymn bu konudaki ictihatlar1 tutarlidir. Ornegin, VDGGK nin 2000 yilinda verdigi bir

kararda32!

sOyle ifade edilmistir:

“Yiikiimliiniin ... koprii direkleri tizerine 60 adet kagit afis astig1 saptanan ve tarhiyatin dayanagi olan
30.10.1996 tarihli zabit varakasinda belediye zabita memurunun imzast bulunmaktadir. S6z konusu tespitin
ylkiimlii nezdinde yapilmadigi anlagilmaktadir. Yikiimlii, 28.8.1996 tarihinde ... belediye sinirlart iginde
muhtelif arterlerde 25 adet kagit afis astiginin kendisinin de imzaladig: bir tutanakla tespiti lizerine tarh edilen
ilan reklam ve ilan asma tahsis ticretini 6dedigini, bu tarihten sonra da hicbir afig asmadigini iddia etmekte,
idarece de bu iddianin aksi yonde ve usuliine uygun olarak yapilmis bir tespitin varligi savunulmamaktadir. Bu
durumda yalniz zabita memurunun imzasiyla diizenlenen 30.10.1996 tarihli yoklama fisi, 213 sayil1 Yasanin

131’inci maddesine uygun olmadigindan bu tespite dayali tarhiyatin kaldirilmasi yolundaki 1srar kararinda

hukuka aykirilik bulunmamaktadir.”

Yoklama uzun siiredir hukukumuzda uygulanan bir kurum olarak, teknolojideki
gelismeler ve Hazine ve Maliye Bakanliginin yiiriittiigii e-doniisiim ¢aligmalar1 sonucunda
elektronik ortama uyarlanmistir. 27.3.2015 tarih ve 6637 sayili Kanunla VUK’a 132/A

maddesi eklenerek yoklamanin elektronik ortamda yapilabilmesi miimkiin kilinmig ve bu

konudaki usul ve esaslar1 belirleme yetkisi Hazine ve Maliye Bakanligina birakilmigtir®?2.

VUK ’un ‘Elektronik yoklama’ baslikli 132/A maddesine gore:
“Yoklama neticeleri, yoklama yerinde bu Kanunun 131 inci maddesinde yer alan yoklama fisi ile aym
mahiyette olan, elektronik ortamda tanzim olunan "yoklama fisi" ile de kayit altina alinabilir. Bu fis, nezdinde

yoklama yapilan veya yetkilisi tarafindan elektronik imza araglariyla imzalanir. Yoklama figinin elektronik

820Dogrusoz, 2015b, a.g.k.
821Damlstay VDDK ’nin 28.1.2000 tarih ve 1999/247 Esas ve 2000/31 Karar sayili karar1. Benzer bir diger karar:
Danistay 9. Dairesinin 11.11. 2015 tarih ve 2013/10698 Esas ve 2015/13179 Karar sayili karari.
822Dogrusoz, 2015b, a.g.k.
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imza araglartyla imzalanmamasi durumunda yoklama fisini temsil eden ve yoklama fis muhteviyatinin
degistirilemeyecegini glivence altina alan benzersiz bir kodun iizerine yazildigi bir form imzalanir.

Maliye Bakanlig1 elektronik ortamda kayit altina alinan yoklama fisleri ile birinci fikrada belirtilen
formlarin sekil ve muhteviyatini tespit etmeye, bunlarmn sifre, elektronik imza veya diger giivenlik araglari
konulmak suretiyle imzalanmasi usul ve esaslarini belirlemeye, bunlar1 internet de dahil olmak tizere her tiirlii
elektronik bilgi iletisim ara¢ ve ortaminda ilgili kisilere gondermeye ve elektronik ortamda yiiriitiilecek
yoklama faaliyetlerine iliskin diger usul ve esaslar1 belirlemeye yetkilidir. ”

Elektronik yoklamaya iligkin olarak Hazine ve Maliye Bakanlig: tarafindan ¢ikartilan
453 sira numarali VUK Genel Tebligin 3. maddesinde elektronik yoklama sisteminin nasil
isleyecegi “Elektronik Yoklama Sistemi ile yoklama talebinin olusturulmasi, olusturulan
talebin yoklamaya yetkililere iletilmesi, yoklama fisinin olusturulmasi, kayit altina alinmasi
ve onaylanmasi ile yoklama fisinin ilgilisine iletilmesi islemleri elektronik ortamda
gerceklestirilecektir.” seklinde agiklanmistir. Elektronik yoklamayla ilgili her ne kadar
usuliin bagindan sonuna tiim islemlerin dijital ortamda yapilmasi esas olsa da yine belirtilen
tebligin 3/2. maddesine gore “yoklama faaliyetinin herhangi bir nedenle elektronik ortamda
yiirlitiilememesi halinde s6z konusu iglemler genel hiikiimler dogrultusunda yerine
getirilecektir.”

Elektronik yoklamanin sonucunda yoklama yetkililerince yine e-ortamda olusturulan
belgeye e-yoklama fisi ad1 verilir (453 sira nolu VUK Genel Tebligi 3.1.1). Bununla birlikte
tebligin 3.1.1. maddesinde “E-Y oklama Fisinin Olusturulmasi ve imzalanarak Onaylanmas1”
ve “E-Yoklama Fisinin Imzalanmadan Onaylanmas:” hali iki farkli sekilde diizenlenmistir.
Buna gore, e-yoklamada da klasik yoklamada oldugu gibi tespit edilen hususlar ilgili
nezdinde mobil cihaz araciligiyla olusturulur ve taraflar arasinda mutabakat varsa e-yoklama
fisi imzalatilir. Ancak, bu imza e-imza olabilecegi gibi, ilgilinin e-imza araci yoksa, e-
yoklama imza formu yetkililer ve ilgili tarafindan 1slak imzayla imzalanir. Daha sonra e-
yoklama fisinin yetkililerce e-ortamda onaylanmasiyla siire¢ tamamlanir (453 sira nolu VUK
Genel Tebligi 3.1.1).

Ancak “Elektronik ortamda yoklama fisinin tanzimi sirasinda, nezdinde yoklama
yapilan veya yetkilisi bulunmaz veya imzadan imtina ederlerse bu durum mobil cihaz
iizerinde ve e-yoklama imza formunda kayit altina alimir. Bu durumda yoklama fisi

yoklamaya yetkili memur tarafindan baska bir isleme gerek kalmaksizin tek tarafli olarak
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onaylanir ve e-yoklama imza formunun bir 6rnegi ilgilisine birakilir” (453 sira nolu VUK
Genel Tebligi 3.1.2).

E-yoklama fislerinin tebligi ise tebligin 3.2. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore;
“E-yoklama fisi, internet vergi dairesi lizerinde yer alan "Elektronik Yoklama Goriintiileme"
mentiisiinden goriintiilenebilir ve ¢iktis1 alinabilir. Ayni sekilde bagli bulunulan vergi
dairesi/mal miudiirligiine miikellef ya da yetkilisi tarafindan bagvurulmasi halinde kagit
ortaminda bir 6rnegi verilir. Elektronik ortamda yoklama figinin tanzimi sirasinda nezdinde
yoklama yapilana veya yetkilisine ulasilamazsa, e-yoklama figinin ¢iktis1 alinarak miikellefin
bilinen adresine 7 giin igerisinde gonderilir.” Bu hiikiim ile birlikte miikellefin bilgi alma
hakk1 e-yoklama bakimindan giivence altina alinmistir.

Ogretide e-yoklama esnasinda, yoklama memurunun kendi elektronik cihaziyla
diizenlenecek olan yoklama figine ihtirazi kaydin nasil konulacagi veya
miikellefin/yetkilisinin tutanagi kabul etmedigi takdirde bunu nasil beyan edip imzalayacagi
net olarak diizenlenmedigi; yoklama fislerinin ileride yargisal bir uyusmazlik oldugu takdirde
taraflar i¢in delil olusturacagindan, yoklama fisine ihtirazi kayit koymak énemli bir miikellef
hakki oldugu®??, bunun ayni zamanda miikellefin yoklama esnasinda savunma hakkinin bir
goriinimii oldugu ve e-yoklamada bu hakkin ihlal edilebilecegi ileri siiriilmiistiir. Belirtmek
gerekir ki klasik anlamda yoklama esnasinda da ihtirazi kayit koyma usulii VUK ta agikca
diizenlenmemis ancak bu husus uygulamada c¢oziimlenmistir. Dolayisiyla e-yoklama
esnasinda, 6zellikle nezdinde yoklama yapilanin yoklama esnasinda hazir bulunmasi halinde
bu ¢6ziimiin uygulanmasi miimkiindiir. Bununla birlikte VUK md. 131/2’de nezdinde
yoklama yapilan kisi veya yetkilisi yoklama esnasinda orada bulunmadigi veya imzadan
cekindigi takdirde, durumun yoklama fisine yazilarak fisin polis, jandarma, muhtar veya
ihtiyar meclisi iiyelerinden birine imzalatilacagi diizenlenmistir. Oysa, VUK md. 132/A’da
buna dair bir hiikiim 6ngdriilmemis ve bu diizenleme 453 sira nolu VUK GT ile yapilmustir.
Ancak ilgili tebligde VUK md. 131/2’nin aksine, boyle bir durumda yoklamaya yetkili
kisinin kendisinin yoklama figini imzalayabilecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla 453 sira nolu

VUK GT md. 3.1.2°in VUK md. 131/2’yi e-yoklama s6z konusu oldugundan fiili olarak

823Dogrusoz, 2015b, a.g.k.
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yurirliikten kaldiran bir gériintimii vardir®?*. Bu da e-yoklamada miikellefin savunma
hakkinin ihlal edilebilecegi anlamina gelir ¢iinkii VUK 131/2°deki koruma e-yoklamada GT
yoluyla kaldirilmastir.

Yoklama, kendisi icrai bir idari islem olmayip tarhiyata hazirlik islemi niteliginde
oldugu icin bunun sonucunda diizenlenecek yoklama fisleri idari islem niteligini haiz
degildir. Yoklama fisleri yalnizca vergi dairesinin miikellef ve miikellefiyetle ilgili olarak
bilgi edinmesi sonucunu dogurur. Bu yiizden yoklama memurlar: tarafindan diizenlenen bu
tutanaklarin, ilgililerin hukuki durumunu, hak ve yiikiimliiliklerini dogrudan etkileyen ve
degisiklik yapan icrai bir islem olarak kabul edilmesi ve bu nedenle iptal davasina konu
olmas1 miimkiin degildir®?. Yoklama fisleri tek basina iptal davasina konu edilemez ancak
yoklamaya dayanarak yapilan tarhiyatin ve/veya cezanin iptali islemine kars1 acilan davada
bunlarin da hukuka aykirihgi ileri siirtilebilir®26.

“Arzuhalcilik yaptiklar1 halde vergi miikellefiyetlerini tesis ettirmedikleri yolunda
tutulan yoklama tutanaginin iptali istemine iligkin” acilan davada, Danistay 4. Dairesi, “bu
fislerin vergi dairesine miikellef ve miikellefiyetle ilgili olarak bilgi vermekten Gteye bir
sonu¢ dogurmayacagi agiktir. Dolayisiyla Vergi Dairesi Midiirliigliniin memurlari eliyle
diizenlenen bu tutanaklarin, ilgililerin hukukunu dogrudan etkileyen ve onlarin hak ve
yiikiimliiliiklerinde degisiklik veya yenilik yaratan irade agiklamalari olarak kabulii ile iptal

davasina konu edilebilmeleri de miimkiin degildir.”%%’

seklinde karar vermistir.

Yoklama fislerinin hukuki gegerliligine iligskin baska bir husus da bunlarin usuliine
uygun olarak diizenlenip diizenlenmemesidir. Danigtaya gore, usuliine uygun diizenlenen
yoklama figleriyle tespit edilmis olgu ve bulgular vergilendirmeye esas teskil ederken,
usuliine uygun olmadan diizenlenen yoklama fisleri miikellef hakkinda yapilacak islemlere

dayanak olusturmaz®?8

. Yoklama sonucunda diizenlenen yoklama figlerinin usuliine uygun
sekilde olmasi sonucu, bu yoklamayla tespit edilen olgu ve bulgular vergilendirmeye esas

alinabilir. Aksi halde yani yoklama fislerinin usuliine uygun olarak diizenlenmedigi takdirde

824Dogrusoz, 2015b, a.g.k.

825Damlstay 4. Dairesinin 24.1.1991 tarih ve 1991/95 Esas ve 1991/297 Karar sayili karar1.

826yenigeri, 2014, a.g.k., 107.

827Damlstay 4. Dairesinin 24.01.1991 tarih ve 1991/95 Esas ve 1991/297 Karar sayili karart.

828Damlstay 4. Dairesinin 17.11.1980 tarih ve 1980/1019 Esas ve 1980/3255 Karar sayili karart.
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bunlar miikellef hakkinda yapilacak iglemlere dayanak olusturamaz®?®. Danigtayin oniine
gelen bir olayda GVK 70. madde ve md. 94/5-a bendinden hareketle, miikellefe kiraladig1
gayrimenkul nedeniyle dogan kira 6demelerinden eksik vergi kesintisi yapildig: ileri
stirilerek tarhiyat yapilmistir. Ancak tarhiyata dayanak olarak gosterilen olgu, yoklama
esnasinda gayrimenkul sahibiyle olan gorligme sonucu alinan ifadesidir. Bu durumda

Danigtay 4. Dairesi®?;

“...yapuan bir yoklamanmn tarhiyata dayanak alinabilmesi igin, vergilemeye iliskin her tiirlii
bilginin somut sekilde ortaya konmasi gerekir. Oysa, olayda sadece, aralarinda husumet oldugu dosyadaki
belgelerden anlasilan gayrimenkul sahibinin ifadesine dayanilarak tarhiyat yapilmistir. Yoklama figinde yer
alan  bilgilerin, baska tespit ve somut belgelerle dogrulanmadik¢a tarhiyata esas alimmast kabul

edilemeyeceginden, bu sekilde yapilan tarhiyata karsi acilan davay: reddeden mahkeme kararinda isabet
goriilmemistir” seklinde karar vermistir.

Kanunda sayilanlar hari¢ {giincii sahislara imzalatilan veya yalnizca yoklama
memurunun imzasini tasiyan yoklama figlerinin hukuki bir degeri olmayip®*! Danistay
ictihadinda da bu durum kabul edilmistir®*2.

VUK ’ta yoklama fislerine tutanak niteligi atfedilmesi sonucunda, bu belgeler -usuliine
uygun diizenlendigi takdirde- vergi incelemeleri ve takdir komisyonlarinca matrah takdiri
yapilirken kullanilabilecektir. Bu da yoklama fislerinin re’sen, ikmalen ve idarece tarh i¢in
esas alinabilecegi anlamina gelir®?.

Yoklamanin uygulamada siklikla karsilagilan bir tiirii de yaygin ve yogun vergi
denetimidir. Yaygin ve yogun vergi denetimi kavram olarak vergi kanunlarinda yer almayan
ve fakat cogunlukla vergi idaresi tarafindan uygulamada kullanilan bir kavramdir. Yasal bir
dayanagi olmayan yaygin ve yogun vergi denetimi ifadesinin 6zellikle Gelir Idaresi
Bagkanhgi tarafindan siklikla kullanildigi goriilmektedir®**. Bununla kast edilen daha ¢ok,

VUK’da yoklama baglig1 altinda diizenlenen yoklama yapabilecek kisilere verilen ilave

829Kalrak0<;, 2011, a.g.k., 307.

8 ODanlstay 4. Dairesinin 20.2.2001 tarih ve 2000/3921 Esas ve 2001/347 Karar sayil1 karart.
83 1Vergi Usul Kanunu Yorum ve Agiklamalari, 2008, a.g.k., 432.

8 2Dalnlstay 11. Dairesinin 17.2.1999 tarih ve 1997/3205 Esas ve 1999/701 Karar sayili karart.
833Furtun, 2010, a.g.k., 305.

834Somuncu, 2014, a.g.k, s. 142.; Ancak VDK, kanundaki ifadeye uygun olacak sekilde yaptiklar1 incelemelere
iliskin olarak “vergi incelemesi” ifadesini kullanmaktadir.
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yetkilerdir®*®. Yaygin ve yogun vergi denetimi, uygulamada gelismis bir kavram olup sadece
yoklama ile ilgili degil ayn1 zamanda bunun yan1 sira belge diizeni ve vergi cezalarinin
uygulanmasi hususuna iligkindir®3¢.

Vergi idaresinin yoklamaya iligkin yetkilerinin genisletilmesinin sebebi, vergi kaybinin
onlenmesi igin daha etkili bir denetimin yapilmasidir®*’. Bu sekilde yapilan bir yoklama,
vergi idaresinin sadece miikellefe yonelik bilgi toplama faaliyetlerini degil, ayn1 zamanda
kayit ve belge diizeninin de denetlenmesini kapsayan genis bir vergi giivenlik dnlemine
doniismiis olur®3,

Yaygin ve yogun denetim tiirii genellikle hizmet veren restoran, kafe, gece kuliibii gibi
isletmelerde yapilmaktadir. Bunlarin giinliik hasilatlart yilin ¢esitli donemlerinde farklilik
gosterdiginden, farkli zamanlarda yapilan denetim sayesinde miikellefin yillik cirosu
konusunda daha saglikli bilgi elde etmek miimkiin olur. Bu sayede miikellefler de gercek
geliri beyan etmeye tesvik edilmis olur ¢iinkii beyan edilen gelir yoklamalarla tespit edilen
gelir miktarina gore diisiikse miikellefin bunu agiklamasi gerekir. Bu denetim tiirii her ne
kadar oldukea etkiliyse de vergi idaresi bazen miikelleflerin ve/veya yetkili elemanlarinin
direnciyle karsilasabilmekte bu da miikellef-idare iliskilerini olumsuz etkileyerek miikellef
odakli vergicilik hedefinden sapmaya yol agmaktadir®.

Yaygin ve yogun vergi denetimini ¢ok etkili hale getiren ve en tartisilan noktalarindan
bir tanesi VUK md. 127/1-c’de diizenlenen “kanuni defter ve belgeler disinda vergi
kacirildigina emare teskil eden defter ve belgeleri almak” hiikmiidiir. Baz1 miikellefler,
tutulmasi zorunlu defterler ve kullanilmasi mecburi belgelerin yaninda, miikellefiyete iliskin
baska bilgiler de igeren 6zel defter ve belgeler kullanmaktadir. Ornegin miisteri takibi, kredili

satig, siparis takibi vb. nedenlerle tutulan bu dokiimanlarin tespiti kolaydir ancak 6zel

mabhiyettedir ve bu yiizden miikellefler bunlar1 vermek istemeyebilirler. VUK md. 127/1-c’de

835Somuncu, 2014, a.g.k, 134.
836Somuncu, 2014, a.g.k, 168.
837K aneti vd., 2019, a.g.k., 234.
838j, Soyler (1987). Tiirk Vergi Hukukunda Yoklama. Ankara: Maliye ve Gilimriik Bakanligi Arastirma,
Planlama ve Koordinasyon Kurulu Yayinlari, s. 32.
839Somuncu, 2014, a.g.k., 153.
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sayilan defterler tutulmasi zorunlu defterler degildir; zorunlular i¢in zaten VUK md. 253 ve
VUK md. 256 dolayisiyla saklama ve ibraz yiikiimliiligi mevcuttur®#°.

VUK md. 127/c’de diizenlenen “kanuni defter ve belgeler disinda kalan ve vergi
kaybinin bulunduguna emare teskil eden defter, belge ve delillerin tespit edilmesi halinde
bunlar1 almak” ibaresiyle yoklama yetkililerine aslinda bir “el koyma” yetkisi verilmistir.4!
Ceza Usul Hukuku baglaminda bu islem bir el koyma islemi olacaktir ki CMK md. 127 bu
yetkiyi aslinda hakime tanimistir. “El koyma kararin1 verme yetkisi” baslikli CMK md.
127°ye gore;

(1) Hakim karari iizerine veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet saveisinin,

Cumhuriyet savcisina ulagilamadig: hallerde ise kolluk amirinin yazili emri ile kolluk goérevlileri, el koyma
islemini gergeklestirebilir. (2) Kolluk gorevlisinin agik kimligi, el koyma islemine iliskin tutanaga gegirilir. (3)
Hakim karar1 olmaksizin yapilan el koyma islemi yirmi dort saat i¢cinde gdrevli hakimin onayina sunulur.
Hakim, kararin1 el koymadan itibaren kirk sekiz saat i¢inde agiklar; aksi halde el koyma kendiliginden kalkar.

(4) Zilyetliginde bulunan esya veya diger malvarlig1 degerlerine el konulan kimse, hdkimden her zaman bu
konuda bir karar verilmesini isteyebilir.”

Gorildiugl iizere ceza muhakemesinde ¢ok detayli bigimde diizenlenen el koyma
islemine dair yetki esasen hakimdedir. Hakim karar1 aranamayacak hallerde dahi hakim
onay1 zorunlu kilinmistir. Fakat ayn1 kurum VUK’da sadece yoklama yetkililerinin takdirine

birakilmigtir34?

. Yapilan islemin ayni1 oldugu g6z oniine alindiginda vergi miikelleflerinin
aynt korumadan mahrum birakilmalarint agiklamak giictir. VUK md. 127/c¢’deki
diizenlemeye ilaveten CMK md. 127°deki gibi bir diizenleme yapilmadigi takdirde VUK md.
127/c, 1982 Anayasasi’nin 20. maddesinde diizenlenen “Ozel Hayatin Gizliligi” maddesine

aykir1 olacak®+

ve bu dogrultuda yapilan her islem bu hakki ihlal edecektir. Aslinda, yoklama
da dahil olmak iizere vergi denetimine dair yapilan idari faaliyetlerin hemen tamami devletin,
miikellefin 6zel yasam alanina miidahalesidir®**. Belirtmek gerekir ki VUK md. 127/c’de

aslinda bir ceza muhakemesi normudur ¢iinki fiili olarak bu bir el koyma islemidir. Aym

840Baykara, 2005, a.g.k., 18.
841K aneti vd., 2019, a.g.k., 234.; Baykara, 2005, a.g.k., 20.
842Baykara, 2005, a.g.k., 18.
843Kaneti vd., 2019, a.g.k., 234; Baykara, 2005, a.g.k., 18.
844Yeni(;eri, 2014, a.g.k., 47.
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zamanda md. VUK 359/a-1"deki kullanilmasi sug olan belgelerin alinmasi ile ilgilidir. Bunun
sonucunda vergi incelemesi yapilip belgelerin de vergi sugu raporunun eki olarak VUK md.
367’ye gore saveiliga gonderilmesi gerekir®*®, VUK md. 127/1-¢’deki diizenlemenin amaci
aslinda VUK md. 142-147de diizenlenen arama kurumu ile ayn1 olmasina ragmen kanunda
farkli diizenlenmistir®*®. Burada da bir ceza muhakemesi igslemi oldugu i¢in idarenin yetkisine
birakilmamasi®’ ve yapilacak islemin miikellefin korunmasi bakimindan CMK’daki el
koyma kurallarina tabi olmasi gerekir. Aksi halde, VUK md. 127/1-c her ne kadar kanunla
idareye verilen bir yetki olsa da temel haklara iliskin oldugu ve ¢ergevesi dahi ¢izilmedigi
icin, hukuk devleti ilkesinin unsurlarindan olan yonetilenlere etkin ve kapsamli bir giivence
saglamaktan uzak olacak®*® ve miikellefin savunma hakki ihlal edilecektir.

Y oklamanin miikellefin evinde yapildig1 hallerde, hdkim karari aranmadig1 icin VUK
md. 127/1-c, Anayasa md. 21’de diizenlenen konut dokunulmazli: ilkesine de aykirilik
teskil eder. Kisi evinin bir kismini is yeri olarak kullaniyorsa da ayni durum gegerli
olacaktir®4,

VUK md. 127/1-c esas olarak ceza muhakemesindeki “delillerin aranmasi, bulunmasi,
tespiti” asamasidir. Bu yiizden hem idari islem hem de CMK islemdir. Ama kanunen
cercevesi ¢izilmeden idareye yetki verilmesi sonucu delil giivenligi tehlikeye atilmistir. Bu
da adil yargilanma hakkina aykirilik olusturur®®°. Dolayisiyla savunmanin sinirlanmasi s6z
konusu oldugu i¢in ayn1 zamanda savunma hakki ihlalidir. Zira, delil giivenligi saglanmazsa
delillerin degistirilmesi veya kaybolmasi soz konusu olabilir>!,

VUK md. 127/e’de benzer sekilde diizenlenen “Tasima irsaliyesi, sevk irsaliyesi ve
faturanin tagitta bulunmamasi halinde bu belgelerin ibrazina kadar nakil vasitalarini trafikten

alikoymak, taginan malin sahibi belli degilse tespitine kadar mali bekletmek ve muhafaza

altina almak " fiilleri de gegici anlamda bir el koymadir®>?. Bu nedenle VUK md. 127/c igin

845Baykara, 2005, a.g.k., 20.
846Baykara, 2005, a.g.k., 18.
847Baykara, 2005, a.g.k., 18.
848Baykara, 2005, a.g.k., 21.
849Baykara, 2005, a.g.k., 22.
SSOBaykara, 2005, a.g.k., 23.
851Baykara, 2005, a.g.k., 24.
852K aneti vd., 2019, a.g.k., 235.
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yukarda yapilan aciklamalar bu diizenleme i¢in de gegerlidir. Sayilan sebeplerle, VUK md.
127. maddede degisiklige gidilmesi hem Anayasaya uygunluk hem de miikellefin savunma
hakki bakimindan gereklidir®>>,

Her ne kadar yoklamanin amaci miikellef ve miikellefiyetle ilgili olay, kayit ve
bulgulari aragtirip tespit etmek olsa da, yoklamanin sonucu bununla sinirl kalmayacaktir. Bu
tespitlerle elde edilen bulgular dogrultusunda eger vergi usul hukuku g¢ercevesinde
degistirilmesi, diizeltilmesi, yaptirim uygulanmasi veya sona erdirilmesi gereken durumlar
varsa bu halde vergi idaresince yeni islemler yapilmasi gerekir. Miikellefiyet kurulmasi,
miikellefiyet kaydinin silinmesi, vergi tarhiyati yapilmasi, vergi cezasi kesilmesi®>*, hatalarda
diizeltme, vergi incelemesine gidilmesi, mallarin alikonulmasi ve satilmasi gibi islemler buna
ornek gosterilebilir®®®. Iste tam da bu sebeple, yani yoklama islemi sonucunda miikellef
aleyhine olumsuz sonu¢lar doguran baska islemler muhtemel oldugundan yoklama esnasinda

miikellefin vergi idaresi karsisinda savunma hakkini kullanmasi 6zellikle dnemlidir.

2.2.1.3 Bilgi toplama esnasinda miikellefin savunma hakki

Vergilendirmede beyanin esas oldugu sistemlerde, vergi idaresi tarafindan miikellefin
beyaninin dogrulugunun teyit edilmesi ve bunun i¢in gerekli bilgilerin devamli surette

saglanmasi zaruridir®>®, Bunun yan1 sira bilgi toplama vergi incelemeleri igin kolaylastirict

857 858

bir aractir®’. Aslinda beyanname vermek de bir ¢esit bilgi vermedir®>® ancak idare i¢in
beyannamede yer alan bilgilerin dogrulugunu gosterecek baska bilgiler gereklidir. Bilgi
toplama sayesinde vergi idaresi vergi denetimini gercege uygun ve saglikli yapabilmek

gayesiyle, miikellef disindaki fakat verginin konusuyla ilgili kisilerden de bilgi ve belge

853Somuncu, 2014, a.g.k., 168.
85 4Yoklamaya yetkililer tarafindan diizenlenen yoklama fislerine dayanilarak, miikelleflerin vergi kanunlarim
ihlal etmelerinden dolay1 haklarinda vergi cezalar1 uygulanabilir. Yoklama tutanagina bagli olarak uygulanacak
ceza, usulsiizliik cezalaridir.
855Yeni(;eri, 2014, a.g.k., 96.
856K arakog, 2011, a.g.k., 319.; Kaneti vd., 2019, a.g.k., 253.
857C. 1. Bilen (2009a). Tiirk Vergi Hukukunda Bilgi Toplama Miiessesesi L. Vergi Diinyast, 330, s. 112.
858Bilen, 2009a, a.g.k., 112.
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isteyebilir. Vergi denetiminin etkin yapilabilmesi i¢in vergi iliskisine taraf olan, araci olan
veya araci olanlarin yaninda vergiye iliskin olayda yetkili makam olarak gorev yapanlardan
vergi idaresine dogru ve zamaninda bilgi akis1 olmalidir®>®. Bununla birlikte, kural olarak
istenen bilgi vergilendirmeyle ilgili olmali ve vergi denetim elemanlari tarafindan agikca fark

860

edilmeyecek tiirde olmalidir®®®. Bilgi toplamak tiim miikelleflerin saptanmasi bakimindan

onemlidir®®!. Bu denetim yontemi, diger vergi denetim kurumlarinin tamamlayicisi gibidir;
esas islevi budur. Bu miiessese sayesinde vergi denetiminin uygulama alani genigler®®2,
Nitekim, VUK ta bilgi verme ddevi yiiklenen kesimin kapsami epeyce genistir®®. Ancak
belirtmek gerekir ki vergi miikellefi ve vergi sorumlusu bilgi verme o6devinin birincil

864

muhatabidir®®®. Bununla birlikte, idarenin bir kisiden bilgi istemesi, 6znel ve yiikiimlendirici

bir idari islem niteligindedir®>.

Madem ki vergi hukukunda bilgi toplama, vergi idaresi i¢in giiglii bir yetkidir ve
karsiliginda bilgi vermek, miikellef i¢in kanuni bir 6devdir su halde bu genis yetki karsisinda
miikellefin nasil korunabileceginin incelenmesi gerekir. Burada incelenecek olan bilgi
toplama karsisinda miikellefin savunma hakki ise sadece bu ¢aligmanin konusu oldugu i¢in
degil ayn1 zamanda diger haklarin koruyucusu oldugu i¢in de 6nemlidir. Bu inceleme
yapilirken de ii¢ farkli durum iginde degerlendirmek faydali olacaktir ¢linkii talep iizerine
bilgi verme, siirekli bilgi verme ve uluslararasi bilgi degisiminde bilginin transferi esnasinda
farkli hukuki durumlar ortaya ¢ikabilir.

Vergi idaresinin denetleme araglarindan biri olan bilgi toplama, VUK birinci kitap,
yedinci kisim dordiincii boliimde 148-152/A maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bilgi

toplama talep lizerine olabilecegi gibi siireklilik de arz edebilir. VUK bu iki hali 148 ve 149.
maddelerde ayr1 ayr1 diizenlemistir. “Bilgi verme” baslikli VUK md. 148’ gore;

859Bilen, 20094, a.g.k., 111.
860C. 1. Bilen (2009b). Tiirk Vergi Hukukunda Bilgi Toplama Miiessesesi 11, Vergi Diinyasi, 331, s. 176.
861Bilen, 2009a, a.g.k., 112.
862Bilen, 2009b, a.g.k., 176.
863 Furtun, 2010, a.g.k., 310.
864Furtun, 2010, a.g.k., 310.
865E. Aslan (2011). idarenin Bilgi Toplama Gorevi Artik Miikellefin Siirekli Bildirim Odevi Haline
Doniismiistiir, Vergi Diinyasi, 354, s. 5.
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“Kamu idare ve miiesseseleri, miikellefler veya miikelleflerle muamelede bulunan diger gercek

ve tiizel kisiler, Maliye Bakanliginin veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin isteyecekleri bilgileri
vermeye mecburdurlar.

Bilgiler yaz1 veya sozle istenilir. Sozle istenen bilgileri vermeyenlere keyfiyet yazi ile tekit ve
cevap vermeleri i¢in kendilerine miinasip bir miihlet tayin olunur. Bilgi istenmek tizere ilgililer vergi dairesine
zorla getirilemez.

Memleket dist imtiyazlarindan faydalanan yabanct Devlet memurlari bilgi verme mecburiyetine
tabi olamazlar.”

Bu maddenin ilk fikrasinda belirtildigi tizere bilgi talebi, miikelleflerle islem yapan
diger kisilere yoneltilebilecegi icin, bilgi toplama miiessesi ile vergi denetimi miikellefin
disina tagmig gibi olur®S.

VUK md. 148/1°de 6ngoriildiigii tizere vergi idaresi bilgi toplama yetkisi kapsaminda,
vergiyi doguran olayla dogrudan iliskili kamu idare ve kurumlarindan bilgi isteyebilir. Yine
bu fikrada bilgi istemeye yetkili olanlar Hazine ve Maliye Bakanlig1 ve vergi inceleme
elemanlar1 olarak belirtildigine gore bunlar Gelir Idaresi Baskanligi, vergi inceleme
elemanlari, vergi dairesi miidiiri, takdir komisyonlar1 (VUK. Miik. 49 ve 72. md.), tadilat
komisyonlar1 (VUK md. 80) ve uzlasma komisyonlar1 (VUK md. Ek. 1), ortalama kar hadleri
merkez komisyonu (VUK md. 42), zirai kazanglar merkez ve il komisyonlar1 (VUK md. 46
ve 83) ile ilin en biiyiik mal memurudur®®’,

Kamu idareleri ise kamu hizmeti sunan ve tiizel kisilige sahip kamu yonetimi birimleri
olup Tiirk idare yapisinda bunlar devlet, il 6zel idareleri, belediyeler ve koylerdir. Vergi

idaresi bunlarin hepsinden bilgi isteyebilir®®8

. Kamu kurumlar ise kamu idarelerine bagli,
tiizel kisilige sahip ve kamu hizmeti gérmek i¢in kurulan kurumlardir. Kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslar1 da bu kapsamdadir ve vergi idaresinin istedigi bilgiyi
vermek zorundadir®®.

VUK md. 148/2’de idarenin sozlii veya yazil bilgi isteyebilecegi ongoriilmiistiir. Eger

s0zlii yapilan bilgi talebi lizerine ilgili tarafindan cevap verilmezse bilgi yazili olarak istenip

866K arakog, 2011, a.g.k., 319.; Kaneti vd., 2019, a.g.k., 253.
867 Aslan, 2011, a.g.k., 7.; Bilen, 2009a, a.g.k., 124; Furtun, 2010, a.g.k., 311.
868 Furtun, 2010, a.g.k., 310.
869Furtun, 2010, a.g.k., 310.
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bunun i¢in ilgiliye siire verilir. Bilgi toplamada, bilgiler vergiyi doguran olayla ilgili yazil
kaynaklardan elde edilir veya sozlii olarak saglanir ama nihayetinde yazili belge haline
getirilir®7,

“Devamli Bilgi Verme” baslikli VUK md. 149°da sayilan bilgi vermeye ylkiimlii
olanlarin “kendilerinden yazi ile istenecek bilgileri belli fasilalarla ve devamli olarak yazi ile
vermeye mecbur” olduklar1 Ongoriilmiistir Bu maddeye goére devamli bilgi vermeye
yiikiimlii olanlar; genel ve 6zel biitceli idarelerle yerel yonetimlerin biinyesinde yer alan
saymanliklar, tapu sicil miidiirliikleri, noterler, giimriik idaresi, veteriner daireleri, ticaret
borsalari, menkul kiymet ve kambiyo borsalaridir®”!. VUK md. 149’a gore devamli bilgi
isteyebilecekler ise Hazine ve Maliye Bakanlig1 ve vergi daireleridir ¢iinkii bu yetki sadece
onlara taninmigtir. Ayrica bu bilgi s6zlii istenemez, yazi ile teblig edilmesi gerekir.

Bu aciklamalardan anlasilacagi iizere, VUK 148 ve 149. maddeler vergi idaresinin bilgi
toplama yetkisini ve bu yetki karsisinda ilgililerin bilgi verme yiikiimliiliigiinii genel olarak
diizenleyen hiikiimlerdir. Bu hiikiimler ile vergi idaresine miikellef hakkinda bir bilgiye
ihtiyact oldugu takdirde, miikellefin kendisinden, miikellefle islem yapan {i¢iincii kisilerden
ve kamu kurum ve kuruluslarindan bilgi isteme yetkisi tanmmustir®’?. Ornegin bir insaat
firmasinin gercek kazanci aragtirilirken, o firmadan daire satin alinan kisilerden daire fiyati
sorulup 6grenilebilir. Bu sekilde dgrenilen ligiincii kisilerin verdigi bilgiler VUK md. 3/b
kapsaminda delil niteligi tagiyacaktir®’>,

Bilgi toplama ile ilgili 6liim ve intikaller i¢in veraset ve intikal vergisine hizmet edecek
sekilde VUK md. 150°de ayr bir diizenleme yapilmustir. ‘Oliim vakalarmi ve intikalleri
bildirme’ baglikli maddeye gore;

“Asagida yazili resmi makamlarla gercek ve tiizel kisiler, her ay muttali olduklari 6liim vakalart
ile intikalleri ertesi ayin 15 inci giinii aksammna kadar vergi dairesine yaz ile bildirmeye mecburdurlar.
1. Sulh yargiglari, icra, niifus ve tapu memurlars;

2. Yabanct memleketlerdeki Tiirk konsoloslar1 veya konsolosluk gorevini yapanlar (Memur olduklari yerde

o6len Tiirk tebaasiin soyadi, ad1 ve sifatlari ile Tiirkiye’deki ikametgahlarint Maliye Bakanligi’na bildirirler);

870Bilen, 2009a, a.g.k., 116.
871Bilen, 20094, a.g.k., 124.
872Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2016, a.g.k., 102.
873Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2016, a.g.k., 103.
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3. Mahalle ve k6y muhtarlar1 (Kendi mahalle veya koylerinde 6lenleri bildirirler);
4. Banka, bankerler ve sirketler ile emanet kabul eden gergek ve tiizel kisiler (Mevduat, sirket hissesi, emanet
para ve esya veya sair suretle alacak sahiplerinden birinin 6liimii halinde, 6lenin soyadini, adini, alacaginin

nev'ini ve miktarini bildirirler).”

Bu madde sonucunda 6liim ve intikaller ile ilgili olarak diizenli bilgi vermekle yiikiimlii
olanlar, sulh hukuk mahkemesi yargiglari, icra, niifus, tapu memurlari, yabanci
memleketlerdeki Tiirk konsolosluklari, mahalle muhtarlari, bankalar, sirketler, emanet kabul
eden gercek ve tiizel kisilerdir.

Bunun yani sira VUK miikellefin 6devlerini diizenleyen diger kisimlarinda da benzer
yiikiimliiliikler dngdriilmiistiir. Ornegin, VUK “Defter ve Belgelerle Diger Kayitlarmn Ibraz
Mecburiyeti” baslikli 256. maddesine gore;

“Gegen maddelerde yazili gercek ve tiizel kisiler ile miikerrer 257 nci madde ile getirilen
zorunluluklara tabi olanlar, muhafaza etmek zorunda olduklar her tiirlii defter, belge ve karneler ile vermek
zorunda bulunduklar bilgilere iliskin mikro fig, mikro film, manyetik teyp, disket ve benzeri ortamlardaki
kayitlarin1 ve bu kayitlara erisim veya kayitlart okunabilir hale getirmek icin gerekli tiim bilgi ve sifreleri

muhafaza siiresi igerisinde yetkili makam ve memurlarin talebi iizerine ibraz ve inceleme igin arz etmek

zorundadirlar”.

Dolayisiyla VUK, vergiye iliskin diizenlenmesi gereken her tiirlii bilgi ve belgenin
ibrazi ylikiimliiliigiinii de ongdrmiistiir.

Aslinda, bilgi toplama talebi neticesinde miikellefin ve {igiincii kisilerin bilgi verme
ylkiimliiliigii, miikellefin 6devleri olarak kanunda sayilan (VUK 153-170. maddeler arasi)
hallerden biraz farklidir. Bilgi toplama idare i¢in hem bir yetki hem de gérevdir®’*. Bununla
birlikte bilgi toplama hem genis kapsamli hem de arizi olabilir. Bilgi toplama kapsaminda,
miikelleflerle miikelleflerin dogrudan muamelede bulundugu kisilerin tanikliklar
istenebilir®’>. Dolayisiyla, bilgi istenecek kisiler sadece miikellefler olmayip, miikellefle
ticari veya ekonomik iliskisi olan diger kisiler olabilir®’®. Ogretide, bilgi toplama esnasinda
miikellefle goriisme ve toplu veya bireysel anketler gibi bilgi toplama yoOntemlerinin

kullanilabilecegi ifade edilmistir®”’. Ancak kanaatimizce bu bilgilerin hukuka uygun olarak

874 Aslan, 2011, a.g.k., 7.
875 Aslan, 2011, a.g.k., 5.
876 Aslan, 2011, a.g.k., 5
877Bilen, 2009a, a.g.k., 116.
166



kullanilabilmesi i¢in Oncesinde miikellefin bilgilendirilmesi ve bu bilgilerin anlam ifade
edebilmesi i¢in uygulanan yontemlerin de bilimsel olmasi gerekir. Aksi halde dogru olmayan
ve istenmeyen sonuglar ortaya ¢ikabilir®’8,

Bilgi toplamada bagsvurulabilecek bir diger yontem ise meslek kuruluslarindan bilgi
istenmesidir. Bunun yani sira ticaret sicil kayitlari, tapu sicil kayitlari, TCMB kayaitlari,
YMM tasdik raporlari, miikelleflerin vergi dairesindeki dosyasi, uluslararasi vergi
anlagmalar1 gergevesinde yapilan bilgi degisimleri, bilgi toplama araglaridir®”. Ayrica, kitle
iletisim araglar1 da bilgi toplamada kullanilabilir®®°.

Bunlarin yani1 sira VUK miikerrer md. 257/4’te 2017 yilinda yapilan degisiklikle
birlikte Hazine ve Maliye Bakanligi;

“Bu Kanunun 149 uncu maddesine gére devamli bilgi vermek zorunda olanlardan istenilen
bilgiler ile beyanname, bildirim, yazi, dilek¢e, tutanak, rapor ve diger belgelerin, sifre, elektronik imza veya
diger giivenlik araglar1 kullanilmak suretiyle internet de dahil olmak iizere her tiirlii elektronik bilgi iletisim
ara¢ ve ortaminda verilmesine, beyanname, bildirim, yazi, dilekge, tutanak, rapor ve diger belgelerin yetki
verilmig gercek veya tiizel kisiler araci kilinarak gonderilmesi hususlarinda izin vermeye, standart belirlemeye
veya zorunluluk getirmeye, beyanname, bildirim, yazi, dilekge, tutanak, rapor ve diger belgeler ile bilgilerin
aktariminda uyulacak format ve standartlar ile uygulamaya iliskin usul ve esaslar1 tespit etmeye, bu zorunluluk
veya standartlar1 beyanname, bildirim, yazi, dilekge, tutanak, rapor ve diger belgeler veya bilgi ve islem
cesitleri, miikellef gruplar1 ve faaliyet konular itibartyla ayr1 ayri uygulatmaya ya da belirlemeye, kanuni
stiresinden sonra kendiliginden veya pismanlik talepli olarak verilen beyannameler iizerine diizenlenen
tahakkuk fisi ve/veya ihbarnameler ile siiresinden sonra verilen bildirim, yazi, dilekge, tutanak, rapor ve diger
belgelere istinaden diizenlenen ihbarnameleri, miikellefe, vergi sorumlusuna veya bunlarin elektronik ortamda
beyanname, bildirim, yazi, dilekge, tutanak, rapor ve diger belgeleri gonderme yetkisi verdigi gergek veya tiizel
kisiye elektronik ortamda teblig etmeye, bildirim, yazi, dilekge, tutanak, rapor ve diger belgelere iliskin yapilan
islemlerin sonuglarini internet de dahil olmak iizere her tiirlii elektronik bilgi iletisim ara¢ ve ortaminda ilgili
kisilere géndermeye ve bunlarin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar1 belirlemeye” yetkili kilinmistir.

Hazine ve Maliye Bakanligi sayilan kanun maddelerine istinaden bilgi toplamaya

iliskin pek ¢ok diizenleyici genel teblig yayilamistir. Bakanlik ¢ikardig: bu tebliglerle, bazi

miikelleflerle ilgisi olan gergek ve tiizel kisilere devamli bilgi verme mecburiyeti yiiklemistir.

878Bu yontemlerin bilimsel ve hukuki bir bi¢imde kullanilmamasi halinde ortaya ¢ikacak olumsuz sonug¢larin
yaninda, miikellefler ve idare bakimindan biiyiik bir emek ve zaman israfi olusacaktir.
879Bilen, 2009a, a.g.k., 116, 117,118.
830Bilen, 20094, a.g.k., 124.
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Bir diger deyisle bu tebliglerin aslinda vergi kaybinda onleyici bir gorev istlenmesi
hedeflenmistir®®!. Bilgi toplamada amag vergi ddevine iliskin yiikiimliilikklerin ifa edilip
edilmediginin idare tarafindan kontrol edilmesi ve bu sayede vergi alacaginin giivence altina
alinmasidir.

VUK 148 ve 149. maddeler uyarinca yayinlanan genel tebliglerden ilki eczanelere bilgi
verme yiikiimliigii 6ngoren 192 sira no’lu VUK GT’dir. Bu teblige gore;

“Eczaneler, ilag satiglar1 sirasinda 6zel muayenehane, 6zel poliklinik, 6zel hastane sahibi veya
buralarda c¢alisgan hekimler tarafindan diizenlenecek regetelerin bir o6rnegini kendilerinde alikoyarak

saklayacaklar ve bu bilgileri Maliye Bakanlig ile paylasacaklardir. Bilgi formlarinda yer alan bilgilerin eksik,
yanhs veya yamltic olmasindan dogrudan eczane yetkilileri sorumlu olacaktir”.

Yine 193 sira no’lu VUK GT ile Tapu Sicil Miidiirliikleri icin tapu siciline kayith
gayrimenkullerin satiglar1 ile ilgili olan bilgilerin diizenli olarak Hazine ve Maliye
Bakanligina gonderilmesi yiikiimliiliigli diizenlenmistir.

Hazine ve Maliye Bakanligmin tebligler araciligi ile bilgi verme yiikiimliligi
yiikledigi diger kurumlar ise Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumundan dagitim lisansi alan
elektrik ve dogalgaz dagitim sirketleri ile organize sanayi bolgesi (OSB) tiizel kisilikleridir.
420 seri no’lu GT’ye gore “kayit dig1 ekonomiyle miicadelede basar1 saglanabilmesi Enerji
Piyasas1 Diizenleme Kurumundan dagitim lisansi alan elektrik ve dogalgaz dagitim
sirketlerinden ve organize sanayi bolgesi (OSB) tiizel kisiliklerinden; elektrik ve dogalgaz
abone bilgileri ile tiiketim bilgilerinin her ay diizenli olarak Maliye Bakanligina gonderilmesi
gerekmektedir.”

VUK 396 sira no’lu VUK GT ile diizenlenen bir diger bilgi verme yiikiimliiliigii ise
“bilango esasina gore defter tutan miikelleflerin belirli bir haddi agan mal ve hizmet alimlarini
‘Mal ve Hizmet Alimlarina iliskin Bildirim Formu (Form Ba)’ ile; mal ve hizmet satislarini
ise ‘Mal ve Hizmet Satislarina iliskin Bildirim Formu (Form Bs)’ ile bildirmeleri
yikiimliligidir. Yikiimlilik kapsamindaki miikelleflerin mal ve/veya hizmet
alig/satiglarinin aylik donemler itibariyle bildirilmesi gerekmektedir.” Bu tebligde, belirlenen
bilgilerin temini usulii detayli sekilde ongoriilmiistiir. Buradaki amac¢ genel olarak KDV

uygulamalarinda miikellefler arasindaki zinciri takip edebilmektir. Ba-Bs formlarinin

881 Aslan, 2011, a.g.k., 10.
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882 ise tutarlar ve stireler giincellenmekle

verilmesine iliskin yapilan diger giincel tebliglerde
birlikte ozellikle 2005 yilindan itibaren “gelir ve kurumlar vergisi beyannamelerini
elektronik ortamda vermek zorunda olan miikelleflerin, Ba ve Bs bildirim formlarni da
elektronik ortamda vermek zorunda olduklar1” 6ngoriilmiistiir. Bununla birlikte, VUK 396
sira no’lu VUK GT’ye 25.1.2021 tarihinde eklenen madde 1.1.8 diizenlemesinde yer alan
“Vergi Usul Kanunu kapsaminda elektronik belge olarak diizenlenen belgeler, 2021 yilinin
Temmuz ayimna iliskin donemden itibaren Form Ba ve Form Bs bildirimlerine dahil
edilmeyecektir” ibaresiyle birlikte bu yiikiimliiliikkte dnemli bir degisiklik yapilmis ve e-
belgeler bu kapsam disinda birakilmistir. Dolayisiyla sadece fiziki ortaminda diizenlenen
belgeler bildirime dahil edilecektir.

Her ne kadar siirekli bilgi verme yiikiimliiliigiine iliskin savunma hakkini énemli
ol¢tide kisitlayan bir durum olmasa da Ba-Bs formlariyla ilgili uygulamaya burada deginmek
gerekir. Hazine ve Maliye Bakanliginin diizenleyici genel tebligleri ile “belirli bir haddi asan
mal ve hizmet alimlarim1 ‘Mal ve Hizmet Alimlarma iliskin Bildirim Formu (Form Ba)’ ile;
mal ve hizmet satislarini ise ‘Mal ve Hizmet Satislarina iliskin Bildirim Formu (Form Bs)’
ile bildirme ylikiimliliigi” diizenlenmistir. Bu diizenleme bilango esasina gore defter tutan
miikellefleri kapsadigi i¢in ¢ok genis bir kesime devamli olarak bilgi verme yiikiimliligi
yiiklenmigtir. Ba-Bs formlarinin bildirimi genel tebliglerle bir miikellef 6devine
dontstiirilmiis  durumdadir®® ve 396 nou VUK GT madde 4.17’ye gore bunlari
vermeyenlere 6zel usulsiizliik cezasi kesilir. Bu formlarin bildirimi alim-satim olmasa dahi

mecburidir. Bu da miikellef i¢in ilave bir yiikiimliilik demektir®*

. Bu uygulama dolayisiyla
ogretide, ‘Ba-Bs bildirim formu verme mecburiyetinin kanunla konulmasi gerektigi ¢tinkii
kanunun 6ngérmedigi bir bilgi verme yiikiimliiliiglinii idarenin genel teblig ile getirilmesinin
verginin yasallig1 ilkesine aykiri olacag1’ ileri siiriilmiistiir®®®. Kanaatimizce bu fikre katilmak
miimkiin degildir ¢linkii VUK 148 ve 149. madde ile Hazine ve Maliye Bakanligina bu yetki

verilmistir. Hazine ve Maliye Bakanlig1 ise bu yetkiyi kullanirken kanun g¢ercevesinde

882Hazine ve Maliye Bakanhg 362 ve 381 sira no’lu VUK Genel Tebligleri.
883 Aslan, 2011, a.g.k., 12.
834 Aslan, 2011, a.g.k., 15.
885 Aslan, 2011, a.g.k., 15.
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davranmistir. Ancak idare eliyle miikellefe yiiklenen bu ilave bildirim yiikiiniin islevselligi,
miikellef haklar1 ve goniillii uyumu tesvik konusundaki yeri elbette tartismaya aciktir.
Bununla birlikte diizenleme savunma hakki bakimindan hukuka aykirlik teskil
etmemektedir.

Bilgi verme yiikiimliiliigi ile ilgili Hazine ve Maliye Bakanliginin yayinladig: ilging
diizenlemelerden biri “Hazir Beyan Sisteminin” 6ngoriildiigii 470 Sira no’lu VUK Genel
Tebligidir. Ancak bu sistemi ve savunma hakki bakimindan 6nemini degerlendirmeye
gegmeden Once bilgi toplamanin vergi idaresinin istihbarati bakimindan énemini agiklamak
gerekir.

Hukuki bir kurum olarak bilgi toplama, vergi idaresi igin bir istihbarat aracidir®®S,
Burada amagclanan, toplanan bilgilerin vergi istihbarat arsivine gonderilip orada islenerek
vergi incelemelerinde kullanilabilmesidir. Bilgi toplama yoluyla elde edilen bilgiler mali
istihbarat arsivinde saklanir ve kullanilir®®’. Bu husus VUK 152. maddede diizenlenmistir.
Buna gore, “150nci maddedekiler hari¢ olmak {izere bu bdliimde yazili kaynaklardan
toplanacak bilgiler istihbarat arsivlerinde gizli olarak saklanir. Bu arsivlerden kimlerin ve ne
suretle faydalanabilecegi Maliye Bakanlhginca tespit olunur” 888, Vergi istihbarat arsivi veri
bankasi olarak da ifade edilir. Bunun varlik sebebi, kayip ve kagaga sebep olan miikelleflerin
kolaylikla belirlenmesi, vergi denetimindeki etkinligin arttirilmasidir3®,

Bilgi toplama sonucunda elde edilen her tiirlii bilginin toplandig1 ve islendigi yer
GIB’in istihbarat arsivi olarak nitelendirilebilecek GIB Veri Ambaridir (VERIA). GIiB bu
veri ambar1 projesini, “Baskanligimiz tarafindan i¢ ve dis kaynaklardan alinan veriler diger
kamu kuruluslar1 ve 6zel sektor kuruluslarindan saglanan verilerin islenmesi suretiyle kayit

dis1 ekonomi ve vergi kagakc¢iligi ile miicadele edilmesine yonelik bir sistem kurulmasi ve

bunlarin kendi iglerinde ¢apraz kontrollerinin yapilmasi amaciyla VERIA Projesi hayata

8.§6A. Omercioglu (2016). Vergi Denetim Miiesseseleri Agisindan Hayatin Gizli Alanma Kars1 Suglar. Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65 (4), s. 2301.
8870, Uluatam ve Y. Methibay (1999). Vergi Hukuku. Ankara: Imaj Yayncilik, s. 207
888 Bunun yani sira 21.7. 1951 Tarihli Resmi Gazetede Maliye Bakanlig1 tarafindan Mali Istihbarat Yonetmeligi
yaymlanmistir ancak yonetmelik miilga olmakla birlikte yerine giincel bir yonetmelik yayinlanmamustir.
839Bilen, 20090, a.g.k., 169.
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gecirilmistir.”8%

seklinde ifade etmistir. Bu proje esas olarak kayip ve kagaga sebep olan
miikelleflerin kolaylikla belirlenmesi ile vergi denetimindeki etkinligin arttirilmas1 amaciyla
hayata ge¢irilmistir®®!. Ancak idarenin islerini bu denli kolaylastiran ve tabiri caizse elini
giiclendiren bu sistemde, miikellefin haklarinin ve 6zellikle savunma hakkinin korunmast
bakimindan verilerin kullanilmasina iligkin yasal bir ¢ergeveye ihtiya¢ vardir. Danistay da

892 «istihbarat arsivinden alinan

bu fikri destekleyecek sekilde karar vermis ve bir kararinda
bilgiler dogrultusunda tarhiyat yapabilmek i¢in bilgilerin dogrulugu bir incelemeyle teyit
edilmeli ve tutanak tutulmali” seklinde ifade etmistir. Nitekim vergi idaresi tarafindan
toplanan ve islenen verilerin bir kismi kisisel veri niteligindedir.

Daha once de belirtildigi izere VUK md. 256°da defter ve belgelerle diger kayitlarin
ibraz mecburiyeti getirilmistir. Dolayisiyla talep edildigi takdirde bilgi, belge ve kayitlarin
verilmesi miikellef acisindan kanunen diizenlenmis bir 6devdir. Ancak bunun yani sira bilgi
toplama miiessesinin kapsaminin da hayli genis olmast miikellefi idare karsisinda zayif
konuma diisiiriir ¢iinkii bu alanda miikellefin itiraz hakki sinirlidir. Miikellefin 6zel hayatin
gizliliginin korunmasi1 bakimindan VUK md. 5°te vergi mahremiyetini ihlal sugu
diizenlenmistir ancak bu kisisel bilgilerin ifsasinin engellenmesine yonelik olup, bilgilerin
islenmesi ve kullanilmasiyla ilgili bir diizenleme icermemektedir. Oysa, kisisel veri 6698
sayili Kisisel Verilen Korunmasi Kanunu (KVKK) md. 3/d’de “kimligi belirli veya
belirlenebilir gercek kisiye iliskin her tiirlii bilgi”; kisisel verilerin islenmesi ise KVKK md.
3/e’de “Kisisel verilerin tamamen veya kismen otomatik olan ya da herhangi bir veri kayit
sisteminin pargast olmak kaydiyla otomatik olmayan yollarla elde edilmesi, kaydedilmesi,
depolanmasi, muhafaza edilmesi, degistirilmesi, yeniden diizenlenmesi, agiklanmasi,
aktarilmasi, devralinmasi, elde edilebilir hale getirilmesi, siniflandirilmast ya da
kullanilmasinin engellenmesi gibi veriler lizerinde gergeklestirilen her tiirlii islemi” olarak

tanimlanmistir. Bunun yani sira AYM, giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasiyla elde

890nttps://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/faaliyetraporlari/2010/Faaliyet_raporu_2010.pdf (http-
29) (Erisim tarihi: 31.3.2020)
891Bilen, 20090, a.g.k., 169.
892Damlstay 4. Dairesinin 12.12.1979 tarih ve 1979/87 Esas ve 1979/3402 Karar say1l1 Karari.
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edilen verileri kisisel veri niteliginde kabul etmistir®>>. Dolayisiyla VERIA’daki bilgiler
kisisel veri niteligindedir.

Altin1 ¢izmek gerekir ki kigisel verileri anayasal giivence altina alan Anayasa md. 20/3,
“Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak;
kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin
diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amagclart dogrultusunda kullanilip
kullanilmadigin1 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda 6ngoriilen hallerde
veya kisinin acik rizastyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iligkin esas ve usuller
kanunla diizenlenir.” hiikmiinii i¢erir. Bu hiikiim dogrultusunda VUK ilgili hiikiimlerinde
miikellefe iliskin bilgilerin toplanmasi ve islenmesi hususu diizenlenmis olup, kanunilik
sartin1 yerine getirilmistir. Ancak bu yasal diizenlemelerin ayn1 zamanda ¢ergevesi ¢izilmis,
acik, anlasilabilir ve kisilerin Anayasa hiikmiinde diizenlenen haklarini kullanabilmesi igin
elverisli olmas1 gerekir®®*. AIHM de ictihadinda® “i¢ hukukta kisisel verilerin hatali veya
kotiiye kullanilma ihtimaline kars1 etkili koruma ve yeterli glivence saglanmasi gerekliligini”
ortaya koymustur.

Bununla birlikte AIHM Rotaru vs. Romanya kararinda®®

, “kamu bilgilerinin
makamlarca sistematik bir sekilde toplanmasi ve saklanmasi halinde 6zel hayat kapsamina
girebilecegini, i¢ hukukta toplanan ve saklanan bilgilerin ne kadar siireyle tutulabilecegine
dair sinirlar olmasi gerektigine, hakkinda verileri toplanan ve saklanan kisinin buna kars1 bir
itiraz imkan1 veya bunun aksini ispat imkani olmasi gerektigini” belirtmistir. Bu Olgiitler
karsisinda, Tiirk vergi hukukunda miikellefler hakkinda toplanan, saklanan ve islenen kisisel
verilerin giivenligine iligkin mevzuatta bir bosluk oldugunu kabul etmek gerekir. Benzer
sekilde 4982 sayili Bilgi Edinme Kanunu’nun Ticari Sir baslikli 23. maddesine gore

“Kanunlarda ticari sir olarak nitelenen bilgi veya belgeler ile, kurum ve kuruluslar tarafindan

gercek veya tiizel kisilerden gizli kalmasi1 kaydiyla saglanan ticari ve mali bilgiler, bu Kanun

893 AYM 20.5.2021 tarih ve 2018/34124 Basvuru numarali Sebiha Kaya karar1.
8947 D. Koksal (2021). Bilgi Toplamaya Y&nelik Istihbari Kolluk Faaliyetine Insan Haklar1 Perspektifinden
Bakis. Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2021 (2), s. 1758.
895 ATHM nin 4.12.2008 tarihli S. Ve Marper vs. Birlesik Krallik kararr.
896 ATHM nin 4.5.2000 tarihli Rotaru vs. Romanya karari.
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kapsami disindadir.”®” Bu maddeden yola ¢ikarak, miikellef vergi idaresi nezdinde kendisi
hakkinda yapilan islemler veya edinilmis bilgiler ile ilgili bilgi talep ederse idare tarafindan
buna olumlu yanit verilmeyebilir. Dolayisiyla bilgi toplamaya iligkin olarak idare ve
miikellef arasinda menfaatlerin ¢atismasi s6z konusudur. Bu bakimdan miikellefin haklarini
da gozetecek sekilde bir diizenleme yapilmasi yerinde olacaktir. Her ne kadar KVKK md. 28
fikra 2/¢’de “Kisisel veri islemenin biit¢e, vergi ve mali konulara iliskin olarak Devletin
ekonomik ve mali ¢ikarlarinin korunmasi igin gerekli olmasi” halinde bu kanun hiikiimlerinin
uygulanmayacagi diizenlenerek vergiye iligskin konular kanunda istisna edilmis olsa da gerek
AYM gerekse AIHM igtihatlar1 goz 6niinde bulundurularak bu kanun hiikmiiniin miikellefin
0zel hayatin gizliligi ve savunma hakkini ihlal ettigi ileri siiriilebilecektir.

Ancak bunlarin korunmasima dair mevzuatta ayrica bir hiikiim bulunmadigi igin,
savunma hakkini kullanabilmek i¢in anayasal haklardan yola ¢ikmak gerekir.

VERIA ve miikellefin kigisel verileri ile ilgili Hazine ve Maliye Bakanliginin
yaymladig: ilging diizenlemelerden biri “Hazir Beyan Sisteminin” ongoriildigi 470 Sira
No’lu VUK Genel Tebligidir. Aslinda ilk olarak sistem 2012 yilinda yayinlanan 414 Sira
No’lu VUK Genel Tebligi ile sadece gayrimenkul sermaye iratlart i¢in 6ngoriilmiis olsa da
2016 yilinda 470 Sira No’lu VUK Genel Tebligi ile uygulamanin kapsami genigletilmis ve
“gelirleri sadece licret, gayrimenkul sermaye iradi, menkul sermaye iradi ile diger kazang ve
iratlardan veya bunlarin birkagindan veyahut tamamindan ibaret olan gelir vergisi
miikelleflerinin bu gelirlerine iliskin beyannamelerinin Gelir Idaresi Bagkanliginca dnceden
hazirlanarak miikelleflerin onaymna sunulmasi esasina dayanan Hazir Beyan Sistemi”
yirlirliige girmistir.

Hazir Beyan Sistemi bu ¢alismanin konusu olan savunma hakki bakimindan da 6zellik
arz ettigi i¢in biraz daha detayli incelemekte fayda vardir. 414 sira no’lu GT’nin 1.
maddesinde amag;

“Onceden Hazirlanns Kira Beyanname Sistemi ile gelisen bilgi islem teknolojilerinden
yararlanarak, vergi beyannamelerinin kolay, hizli, ekonomik ve giivenilir bir sekilde idareye intikalini
saglamak, vergi beyannamelerinin doldurulmasi sirasindaki hatalar1 asgariye indirerek miikellef magduriyetini

onlemek ve vergiye goniillii uyumu artirmak, ayrica vergi dairesinin, miikellefiyet kaydi, beyanname kabul,

897 https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Data_TUR.pdf (Erisim tarihi: 28.5.2022) (http- 30)
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tarh, tahakkuk ve tahsilat islemlerini azaltmak suretiyle is ve islemlerini kolaylastirmak ve verimliligi artirmak”
olarak ifade edilmistir.

Dolayisiyla ilk bakista bu ifadede Hazine ve Maliye Bakanliginin hazine kadar
miikellefi de korumay1 amagladigi anlasilabilir. Ancak 470 sira no’lu GT’nin 2. maddesinde;

“Hazir Beyan Sistemi ile vergi beyannamelerinin hizl, kolay, ekonomik, giivenilir ve dogru bir

sekilde hazirlanarak verilebilmesi ve bdylece vergiye uyum maliyetlerinin azaltilmasi saglanarak goniillii uyum

seviyesinin artirilmasi ile vergi dairelerinde yapilan is ve islemlerin basitlestirilerek verimliligin saglanmasi
amaglanmaktadir” ifadesi yer alir.

Su halde her ne kadar 414 sayilt GT nin bu sistemi kurarken miikellef ve idare arasinda
bir denge gozetme amacinda oldugu soylenebilirse de 470 sayilt GT idarenin menfaatlerini
oncelikli olarak gozetmistir. 470 sayil1 GT md. 5/2’ye gore;

“Hazir Beyan Sistemi, beyanname vermek zorunda olan miikelleflerin elde ettikleri gelirlerin

tiirtine gore Baskanlik tarafindan, veri ambarinda bulunan bilgiler ile diger kurum ve kuruluslardan temin edilen

bilgiler kullanilmak suretiyle, beyannamenin kismen veya tamamen Onceden hazirlanarak miikelleflerin

onayina sunulmas! esasina dayanmaktadir.”

Ik bakista bu sistemin gerek miikellef gerekse idare bakimindan c¢ok pratik oldugu,
miikellefin bu sayede bir uzmana ihtiya¢ duymadan kendi basina beyanname
hazirlayabilecegi, beyanname siirecinde yapilacak hatalarin azalacagi vb. ileri siiriilebilir.
Gergekten de sistem tiim bunlara izin verebilir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus
miikelleflerin haklarina iligskin biraz daha derindeki hukuki sorunsaldir. Bu sistemde devlet
miikellefin bir beyanname vermek icin ihtiya¢ duyacagi tiim bilgileri (hatta belki fazlasini)
toplamakta, islemekte ve ardindan bunu miikellefe bildirmektedir. Her ne kadar bu sistemde
miikellef Oniine gelen bilgileri kabul etmeme veya diizeltme sansina sahip olsa da bu
uygulamanin getirdigi fiili ve zorunlu bir sonugtur®®®. Su halde miikellefin baz1 degisiklikler
disinda bunu kabul etmeme veya buna itiraz etme ihtimali bulunmamaktadir. Hatta, 470

sayil1 GT “Sorumluluk™ baglikl1 7. maddesinde;

“Baskanlik¢a veri ambarinda yer alan bilgiler, diger kurum ve kuruluslardan elde edilen bilgiler ile diger
bilgiler kullanilarak hazirlanan ve internet Vergi Dairesi araciligiyla elektronik ortamda miikelleflerin onayina

sunulan beyannameler, miikellefler tarafindan kontrol edilecek; eksiklik, hata veya yanlisliklarin bulunmasi

898Eger miikellefe bu imkan da taninmasaydi o zaman uygulamanin adi vergi beyan: olmazdi, miikellefe

dayatilan bir meblag olurdu ki bu da hukuk devletiyle bagdasmazdi.
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halinde bu bilgiler miikelleflerce diizeltilerek onaylanacaktir. Bu kapsamda Baskanlik tarafindan hazirlanan ve

miikelleflerce elektronik ortamda onaylanan beyannamelerin igeriginin dogrulugundan miikellefler sorumlu

olacaktir”” demek suretiyle hazir beyan sisteminin tim sorumlulugunu da miikellefe
yiiklemistir.

Hazir Beyan Sistemi her ne kadar bir taraftan miikellef i¢in bir kolaylik olsa da diger
taraftan miikellef icin Ozel hayatin gizliligi hakkim1 ihlal edebilecek bir tehdit
olusturmaktadir®®®. Zira miikellef heniiz bir vergi incelemesine veya yoklamaya dahi tabi
tutulmadan ona ait tiim bilgiler devlet tarafindan toplanip, islenip, analiz edilerek sisteme
yansitilmaktadir. Hatta bu husus 61 no’lu VUK Sirkiilerinde “Ayrica Bagkanligimizca
yapilacak bilgi paylasimi sonucunda, diger kamu kurum ve kuruluslarinca miikelleflerden
talep edilen bilgi ve belgelerin analizleri yapilmak suretiyle miikelleflerden miikerrer bilgi
ve belge istenmemesi yoniinde ¢aligmalar yapilabilecektir” seklinde teyit edilmistir. Burada
idarece, miikellef lehine bir durum oldugu algis1 yaratilmaya calisilsa da aksine vergi
denetimleri asamasinda savunma hakki olan miikellefin, bu sistemde hakkini kullanmasi
miimkiin degildir’®. Bu sistem uygulandigi siirece miikellefin kendisine ait bilgileri verip
vermemek veya sadece vergi 6devine iliskin gerekli bilgileri vermek konusunda bir se¢im
hakk1 yoktur.

VUK md. 148 ve VUK md. 256 hiikiimleri uyarinca miikellefin kanunen 6ngoriilen
bilgi ve belge verme mecburiyetine dair siiphe yoktur. Ancak miikellef bu 6devi yerine
getirirken hem belirlilik ilkesi esnasinda ibraz edecegi bilgi ve belgeden 6nceden haberdardir
hem de yalnizca vergi 6deviyle sinirli bilgi ve belgeleri sunma se¢enegi vardir. Buna karsilik
hazir beyan sisteminin ¢aligma esasinda, sistemin bilgi toplamay1 kolaylastirmasi ile birlikte
miikellefe ait fakat dogrudan vergi 6devine iliskin olmayan pek ¢ok bilginin toplanmasi ve
bu bakimdan miikellefin 6zel hayatin gizliliginin ve savunma hakkinin ihlal edilmesi ihtimal

dahilindedir.

899Hazir Beyan Sisteminin miikellef  igin bir gbzdagi oldugu yoniinde bkz:
https://www.sozcu.com.tr/2019/yazarlar/nedim-turkmen/maliye-hazirladi-mukelleflere-onaylamak-kaldi-
3948426/ (Erisim tarihi: 19.5.2020) (http- 31)

900Diger yandan bu sistem, ceza hukukunda adli kollugun sorusturma asamasinda bazi delilleri siiphelinin
oniline koyup onu itirafa zorlamasina benzetilebilir. Birinde bir su¢ ve dolayisiyla ceza usulii; digerinde bir
ylkiimliiliik ve dolayistyla vergi usulii s6z konusu oldugundan elbette bu benzetme biraz abartili olabilir. Ama
yanlis veya eksik beyanin veya beyanname vermemenin sonuglari diisiiniildiigiinde ve sonucunda bir yaptirim
oldugu dikkate alindiginda genel kapsamda vergi idaresi tarafindan yapilan da aslinda budur.
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Miikellefin verilerine idarece ulagilmasi ve bunlarin islenmesi ile ilgili savunma hakk1
bakimindan 6nem arz eden bir diger diizenleme ise GIB tarafindan yayinlanan 509 sira no’lu
VUK GT’de yer almistir. GIB’in e-déniisiim projesi kapsaminda esas ve usuller bu GT’de
diizenlenirken, e-belgelerin diizeltilmesi ve saklanmasiyla ilgili olarak GIB’in kendi sistemi
disinda 6zel entegratorlerin de yetkilendirilebilecegi ngériilmiistiir. i1k bakista vergi idaresi
disinda bagimsiz bir kurum tarafindan bu faaliyetin yapilmasi miikellefin lehine gibi goriinse
de 509 no’lu GT md. V.1.2°de;

“Baskanliktan izin alan 6zel entegratorler, hizmet verdikleri miikelleflere ait vakif
olduklar1 ticari sir niteligindeki bilgileri, e-Belge uygulamalar1 kapsaminda e-Belge ve
raporlarin olusturulmasi, imzalanmasi, gonderilmesi, alinmasi amaci disinda kullanamaz ve
isleme taraf olanlarin yazili izni olmaksizin Bagkanlik haricinde tigiincii kisilerle
paylasamazlar.” hikkmii yer alir.

Bu hiikmiin methumu muhalifinden, vergi idaresinin miikellefin izni ve dahi bilgisi
olmadan defter ve belgelerine ulasabilecegi sonucuna varilabilir®!. Ancak bu yoruma gerek
kalmaksizin ilgili maddenin devaminda “Ozel entegratdrlerin kendilerine bagvuran miikellefler
ile ilgili istenen bilgileri ebelge.gib.gov.tr adresinde yayimlanan kilavuzlarda yer alan
aciklamalara uygun olarak Baskanliga elektronik ortamda bildirmek mecburiyetinde” oldugu
ifade edilmistir. Bu diizenlemeler vergi kaybimin onlenmesi ve vergi denetiminin kolaylikla
yapilabilmesi bakimindan idarenin lehine olsa da miikellefin siirecten haberdar olmamasi, olsa
dahi miidahale edememesi bakimindan savunma hakkini sinirlayan hiikiimlerdir. Bu bakimdan
kanaatimizce e-doniisiim siirecinde idarenin imkanlar kadar miikellefin haklarin1 da g6z 6niinde
bulunduran diizenlemeler yapilmast hem hukuk devleti ilkesine uygun bir yaklagim olacak hem
de vergiye goniillii uyumu arttiracaktir.

VUK md. 151/1’de ise kendilerinden bilgi istenen kisilerin istisnalar diginda bilgi
vermekten kacinamayacagi hususu oOngoriilerek vergi idaresine ihtiyact olan bilgiye
ulasabilmesi i¢in bir nevi giivence verilmistir. Buna istinaden, idare miikellefe dair arastirma
yaparken gerekli gordiigi her tiirlii bilgiyi isteyebilir. Ancak burada istenecek bilgilerin
niteligine ya da gerekliligine dair bir kriter belirtilmemistir, dolayisiyla miikellef bu bilgilerin

901http://www.vergisorunlari.cOm.tr/yazi/muhsin—atci/e—fatura—duzenlerken—maliye-de—bizi—gorecek—mi—son-
yayimlanan-tebliglerde-dikkat-ceken-hususlar/194 (Erisim tarihi: 28. 5.2022) (http- 32)
176



902

hangi sebeple istendigine ya da gerekliligine dair bir sorgulama yapamayacaktir’’“. Bu amag

dogrultusunda miikellefin malvarligina dair bilgilere ulasilabilir. Bunlar da her ne kadar

kisisel veriler olsa da kanun burada kamusal menfaati kisisel menfaate iistiin tutmustur®®?,

Ancak yine de burada orantililik ilkesinin korunmasi ve miikellefin savunma hakkinin
dengelenmesi gerekir.
Bilgi toplama miiessesesi diizenlenirken, VUK’ta bazi kisi ve kurumlara cesitli

sebeplerle bilgi vermekten kaginma imkani taninmistir. VUK 151. maddesine gore;
“Kendilerinden bilgi istenilen gergek ve tiizelkisiler, 6zel kanunlarda yazili mahremiyet

hiikiimlerini ileri stirerek, bilgi vermekten imtina edemezler. Ancak:
1. Posta, Telgraf ve Telefon Idaresinin muhabereler hakkinda tutmaya mecbur oldugu mahremiyet saklidir;
2. Hekimlerden, dis hekimlerinden, dis¢ilerden, ebelerden ve saglik memurlarindan hastalarin hastaliklarinin
nev'ine miiteallik bilgiler istenemez.
3. Avukatlardan ve dava vekillerinden kendilerine tevdi olunan isler veya gorevleri dolayisiyla muttali olduklar
ahval ve hususlarin bildirilmesi istenemez; su kadar ki, bu yasak miivekkil adlariyla vekalet iicretlerine ve
giderlerine ayrica avukatlik veya dava vekilligi sifat1 disindaki sifatlar1 dolayisiyla muttali olduklar1 ahval ve
hususlara samil degildir.
4. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 88'inci maddesi geregince gosterilmesi veya teslimi caiz olmayan
evrakin muhteviyati hakkinda bilgi istenemez. Su kadar ki, dogrudan dogruya vergi ile ilgili olmak iizere, bu
gibi evraka miisteniden dogan bor¢larin miktarlarina ve alacaklilarin adlarina ait bilgiler istenebilir. ”

Bu maddede sayilan haller disinda bilgi verme yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyenler
icin VUK miikerrer madde 355. maddede 6zel usulsiizliik cezast ongoriilmiistiir. VUK md.
151°de sayilan bilgi vermekten c¢ekinebilecek kisi, kurum ve konulara bakildiginda bu

sayilanlarin daha ¢ok miikellefin 6zel yasaminda sir olabilecek ve korunmasinda fayda olan

mevzular oldugu goriilir. Eger istenen bilgi sir niteliginde degilse yine verilmek

zorundadir®%

ancak kanaatimizce bir bilginin sir niteligini tasiylp tasimadigini
degerlendirecek olan yargidir. VUK 151. maddenin yani sira VUK md. 148/son fikrasinda
yine bilgi vermekten ¢ekinmeye dair bir istisna taninmistir. Buna gore “Memleket disi

imtiyazlarindan faydalanan yabanci devlet memurlar1 bilgi verme mecburiyetine tabi

220mercioglu, 2016, a.g.k., 2301.
203Omercioglu, 2016, a.g.k., 2301.
904Bilen, 2009a, a.g.k., 128.
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olamazlar”. Yani bu imtiyaza sahip kisiler kendilerinden vergi idaresince talep edilse dahi
bilgi vermek zorunda degillerdir.

Bilgi toplama hakkinda simdiye kadar yapilan agiklamalar onun hukuki niteligi ve
mevzuattaki yeri ile ilgilidir. Bunlara ilave olarak bilgi toplamanin siniflandirilmasina
deginmek faydali olacaktir. Bilgi toplamanin 6gretide genel kabul gordiigii iizere ii¢ boliimlii
bir siniflandirmas1 mevcuttur. Buna gore bilgi toplama, talep lizerine, siirekli (diizenli) olarak
ve uluslararasi anlagmalar geregi bilgi degisimi olmak {izere ii¢ baslikta incelenir®®.

Vergi idaresi somut olaylara 6zgii olarak farkli zamanlarda bilgi isteyebilecegi gibi
belirli sartlarda devamli olarak da bilgi isteyebilir. Talep tizerine bilgi vermede idare, somut
olaylara 6zgili olarak miikelleflerden veya fligiincii kisilerden farkli zamanlarda miinferit
olarak bilgi talep edebilir. Ugiincii kisilerden istenecek bilgiler o kisiler icin siirekli olarak
bilgi verme yiikiimliiliigii dogurmaz®%.

Miikellefin savunma hakkinin s6z konusu olabilecegi bir olasilik Oncelikle talep
iizerine bilgi verme durumunda gecerlidir. Vergi idaresi bir olayla veya durumla ilgili
miikelleften veya ligiincii kisilerden bilgi talep ettiginde bundan imtina etmek VUK. miik.
md. 355 uyarinca 6zel usulsiizliik cezasiyla cezalandirilmistir. Buna gore;

“Bu hiikmiin uygulanmast igin, bilgi ve ibraz ddevinin yerine getirilmesiyle ilgili olarak yapilacak
tebliglerde bilginin verilmesi i¢in tayin olunan siirede cevap verilmemesi, eksik veya yaniltict bilgi verilmesi
veya defter ve belge ibrazi i¢in tayin olunan siire ile defter ve belgelerin siiresinde ibraz edilmemesi durumunda

haklarinda Kanunun ceza hiikiimlerinin uygulanmasi cihetine gidileceginin ilgililere yazili olarak bildirilmesi

sarttir. Ancak, bu Odevlerin yerine getirilmesine iligkin usul ve esaslarin Maliye Bakanliginca yapilan
diizenleyici idari islemlerle duyurulmast halinde, ilgililere ayrica yazili olarak bildirilme sart1 aranmaz.”

Su halde miikellefin bilgi vermekten kaginmast miimkiin degildir. Ancak Danistay bu
durumda yaptirim uygulanabilmesi i¢in bazi kriterler gelistirmistir. Danigtay igtihadina®’
gore, bu cezanin kesilebilmesi igin gerekli sartlar sunlardir: Bilgi, yetkili idare ve/veya
gorevlilerce istenmelidir, bilgi ve belgenin ibrazi yazili olarak istenmelidir, yazida ilgiliye

ibraz i¢in/bilgi vermesi i¢in en az 15 giin siire verilmelidir ve yazida “verilen siirede cevap

903 Ogretide baz1 yazarlar bilgi toplama miiessesini “talep iizerine bilgi verme-siirekli bilgi verme” seklinde ikili
bir ayrim yaparak incelemislerdir. Bkz: Kaneti vd., 2019, a.g.k., 253 ve Karakog, 2011, a.g.k., 319.
906 Aslan, 2011, a.g.k., 6.
907Dan1§tay 3. Dairesinin 5.10.1998 tarih ve 1987/2617 Esas ve 1988/2260 Karar say1l1 karar1.
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verilmezse eksik/yaniltic1 bilgi verilirse veya belgeler ibraz edilmezse ceza kesilecegi”
belirtilmelidir®®®. Bunu yani sira istenen bilginin kisinin bilebilecegi bir sey olmasi gerekir.
Bu durumda miikellefin savunma hakkinin hangi hallerde ve nasil kullanabilecegini
belirleyebilmek adina Danistay igtihatlarina basvurmak yararli olacaktir ¢iinkii yiiksek
mahkeme Oniine gelen davalarda somut olaylar tizerinden bu halleri 6rnekleriyle agiklamistir.

Danigtay 4. Dairesinin 6rnek bir kararma®® konu olayda, vergi denetmenleri bir
mahalle muhtarindan mahalle sinirlar1 iginde bulunan tiim gayrimenkullerden, malikleri
tarafindan ikametgah ve isyeri amagl kiraya verilen dairelerin maliklerinin ve kiracilarinin
adi-soyadi ve unvaninin ve kiraya verilisi amacinin 15 giin icinde bildirilmesini istemistir.
Mubhtar, vergi idaresine bu talebin kendi goérev alanma girmedigini, bu istegin yerine
getirilmesinin de fiillen miimkiin olmadigini bildirmistir. Ancak buna ragmen, idare
tarafindan bu bildirimin “bilgi verme yiikiimliiliigiinii kaldirmadigi” gerekgesiyle rapor
diizenlenip muhtara 6zel usulsiizliik cezasi kesilmistir. Bunun iizerine a¢ilan davada vergi
mahkemesi “davacinin gorev ve yetkileri dikkate alindiginda kendisinden bilgi istenilen
hususlarda yasalar tarafindan dogrudan bir gorev verilmis olmadigi gibi bu hususlari bildirme
yiikiimliiliigli olmadig1, ayrica bu bilgilere ulasmanin imkansiz oldugu, idarenin her zaman
yoklama, inceleme, arama yetkilerini kullanarak istenilen bilgilere ulagsma imkani
bulundugu, sonug olarak davacinin yerine getirebilecegi bir gorevden s6z edilemeyecegi”
gerekcesiyle cezanin iptaline karar vermis ve Danistay dairesi bu karart onamistir. Bu kararda
cok isabetli bir sekilde hem idarenin denetleme konusundaki genis imkanlarma vurgu
yapilmis hem de idarenin bu yetkisini kendi yorumuyla miikellef ve iiciincii kisiler aleyhine
kullanmasinin 6niine gecilmistir. Su halde s6z konusu olayda mahalle muhtarinin savunmasi
haklhidar.

Danistay 9. Dairesinin baska bir kararinda®!°

ise davaci ytikiimlii sirket adina 1998
yilina ait KDV beyannamelerini vermedigi gerekcesiyle 6zel usulsiizliik cezasi kesilmis ve
bunun iizerine islemin terkini i¢in dava agilmistir. VUK miik. md. 355/2 geregi Hazine ve

Maliye Bakanlig1 veya incelemeye yetkililerce, bilgi istenen kisiye siire verilmesi ve ceza

208Bilen, 2009b, a.g.k., 5.

909Dalnlstay 4. Dairesinin 29.11.2000 tarih ve 1999/5038 Esas ve 2000/4941 Karar sayili karart.

91ODalnlstay 9. Dairesinin 20.6.2002 tarih ve 2000/1847 Esas ve 2002/3731 Karar say1l1 karari.
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kesilebilmesi i¢in taninan bu siirede bilgilerin verilmemis olmas1 gerekir. Olayda bunun aksi
oldugu icin Danistay cezayr hukuka uygun bulmamistir. Bu ictihat {izerine maddeye 2009
yilinda “Ancak, bu d&devlerin yerine getirilmesine iligkin usul ve esaslarin Maliye
Bakanliginca yapilan diizenleyici idari islemlerle duyurulmasi halinde, ilgililere ayrica yazili
olarak bildirilme sart1 aranmaz.” hiikkmii eklenmistir. Bu hiikkme istinaden artik miikellefin
bilgi verme yiikiimliiliigline iliskin boyle bir diizenleme olup olmadigini aragtirmasi
gerekmektedir. Ayrica bu durumda miikellef kendisine siire verilmediginden babhisle itiraz
edemeyecegi gibi cezai yaptirimla karsilasmasi da miimkiindiir. Bu hiikiimle birlikte
miikellefe ilave bir aragtirma ytikii yiiklenmistir.

Bir diger 6nemli husus ise sudur: VUK md. 148/3’e gore kisiler bilgi vermek i¢in vergi
dairesine ¢agrilabilir ama gelmek istemedikleri takdirde daireye zorla getirtilmeleri miimkiin
degildir. Ancak uygulamada vergi denetim elemanlar1 tarafindan miikelleflerin ve {igiincii
kisilerin daireye ifade vermek iizere gagrildig1 goriilmektedir’'!. Bu elbette, idarenin yetkisiz
bir islemidir ve muhatap burada cagriya kayitsiz kalsa dahi cezalandirilmasi s6z konusu
olamaz.

Vergi hukukunda bilgi toplama ile {igiincii kisilerin bilgisine sozlii veya yazili olarak
basvurulmasi ve bazen bu kisilerin tanikligina bagvurulmasi miimkiindiir. Her ne kadar tanik
yargl agsamasina ait bir kavram olsa da idari agamada fiilen yapilan budur. Ceza hukukunda
taniklik ile ilgili kurallarda tanikliktan ¢ekinme halleri diizenlenmistir. CMK md. 45°e gore
“slipheli veya sanigin nisanlisi, evlilik bag1 kalmasa bile siipheli veya sanigin esi, siipheli
veya sanigin kan hisimligindan veya kayin hisimligindan iistsoy veya altsoyu, slipheli veya
sanig1n iiclincii derece dahil kan veya ikinci derece dahil kayin hisimlari, siipheli veya sanikla
aralarinda evlatlik bagi bulunanlar” tanikliktan ¢ekinebilir. Oysa VUK bdyle bir diizenleme
icermemektedir, dolayisiyla tanikliktan ¢ekinme halleri vergi hukuku i¢in gegerli degildir.
Bu durumda miikellefin esi ve kan hisimlar1 dahil herkes talep edildigi takdirde bilgi vermek
zorundadir. Ancak burada suna dikkat cekmek gerekir ki bilgi toplama ile elde edilen bilgi

912

ve belgeler ispat araci olarak kullanilabilir’' ¢linkii vergi hukukunda VUK md. 3/B uyarinca

Uhttps://www.adaletbiz.com/vergi-hukuku/vergi-mufettisleri-ifade-alabilir-mi-h19174.html  (http-
33) (Erisim tarihi: 29.12.2020)
212 Aslan, 2011, a.g.k., 8.
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gecerli olan delil serbestisi ilkesi geregince, ilgisi olan ti¢lincii kisilerin verdikleri ifade ve

bilgiler dava asamasinda ispat araci olarak kullanilabilir®!?

. Dolayisiyla vergi inceleme
elemanlarinin bilgi toplama yoluyla elde ettigi bu ifadeler dava asamasinda miikellef
aleyhine kullanilabilir ancak ceza hukukundaki tanikliktan ¢cekinme hakki taninmadig igin
miikellef, yakinlarinin onun hakkinda verdigi zaruri ifadeler sonucu yaptirimla karsilasabilir.
Buradaki sonucun hukuka aykir1 oldugu sdylenemez ancak ancak altim1 ¢izmek gerekir ki
CMK’de siipheliye taninan giivence VUK’ta miikellef i¢in taninmamistir. Bu bakimdan,
vergi hukukunda da CMK’dekine benzer bir miiessese getirilmesi miikellefin savunma hakki
bakimindan daha genisletici ve koruyucu olacaktir.

Miikellefin bilgi toplama esnasinda savunma hakkint kullanmasina iliskin olarak
simdiye kadar acgiklanan haller, talep lizerine bilgi verme hususuna iligkindir. Bununla
birlikte, siirekli olarak bilgi verme yiikiimliiliiglinde ise savunma hakkinin kullanilabilecegi
haller daha siirlidir ¢linkii burada bilgi toplama ile ilgili 6nceden belirli yasal diizenlemeler
mevcuttur. Buradaki belirlilik sadece yasalar olmayip aynm1 zamanda detayli ikincil
mevzuattaki diizenlemeleri icerir. Dolayisiyla belirlilik ilkesi dogrultusunda yapilan gerek
kanuni gerek idari diizenlemelerle kisiler hangi konularda ve hangi sartlarda kendilerinden
bilgi istenebilecegine vakiftir. Buna karsilik 6gretide, Hazine ve Maliye Bakanliginin
diizenleyici tebligleri i¢in “hukuka uygun olmadig: ve bilgi isteme talebinin 6znel bir idari
islem olmast nedeniyle muhatabinin belirli bir gercek/tiizel kisi olmasi gerekecegi, bu
sebeple bilgi isteme talebinin genel bir vergi 6devine doniistliriilemeyecegi” yoniinde

914

goriisler mevcuttur®'4. Hatta bu goriisii destekleyen bir Danistay i¢tihadinda “Idarece yaz1 ile

istenecek olan devaml bilginin genel tebliglerle istenmesi tebligat hiikiimlerine aykiridir™*1>
ifadesi yer alir. Yine benzer sekilde VUK 149. maddeyle idareye, herkesten devamli surette
bilgi isteme ve onlara “bilgi verme yiikiimliiligii ylikleme” yetkisi verilmistir. Bununla ilgili
tek kisit ise bilginin vergilendirmeye iligkin olmasidir ki bu da kisit sayllamayacak kadar
genistir. Boylece vergi idaresinin bilgi toplama yetkisi neredeyse sinirsizdir. Bu yiizden

olgiiliiliik bakimindan bu yetki demokratik kriterlere uygun olmayip Anayasa md. 13’e

°3Bilen, 2009a, a.g.k, 113.

914Aslan, 2011, a.g.k., 11.

13 Danistay 7. Dairesinin 27.5.2002 tarih ve 2002/1570 Esas ve 2002/2119 Karar sayili karart.
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916

aykirihig ileri stiriilebilir’'®. Ancak gerek Danistay ictihatlarindaki genel kabul gerek

AYM’nin goriisii®'’ Hazine ve Maliye Bakanliginin bu konudaki genel teblig ¢ikarma
yetkisinin bulundugu yoniindedir. Danistay’a gére VUK, Hazine ve Maliye Bakanligina,
kamu idare ve miiesseseleri, miikellefler ve miikelleflerle muamelede bulunacak gercek ve
tiizel kisilerden bilgi istenilmesi hususunda yetki vermistir. Bilgi talep edilecek kisi ve kurum
sayisi ¢ok fazla oldugu icin, yazi ile her birinden ayr1 ayri bilgi istenmesi miimkiin
olmadigindan, Bakanlik kanunda belirtilen yetkisini Resm1 Gazete’de yayinlanacak bir genel

918 Kanaatimizce

teblig cikarmak suretiyle kullanabilir; bunda hukuka aykirilik yoktur
Hazine ve Maliye Bakanliina verilen yetkinin kanunla sinirlarinin ¢izilmesi miikellefin
haklarini koruyan ve ayni1 zamanda kanunilik ilkesine uygun bir diizenleme olacaktir.

Danigtay’in bunu destekleyen baska bir kararinda®!®

ise “Genel Teblig ile belirlenen
miktarin tlizerindeki 6deme ve tahsilatlarin banka ve benzeri finans kurumu araciliiyla
yapmayanlara, 06zel usulsiizlik cezasi kesilebilmesi i¢in Onceden bir yazinin teblig
edilmesine gerek yoktur.” Tiim bu tartismalarin ortadan kalkmasi ve ¢6ziim olmasi igin
2009°da VUK miik. md. 355/2’ye son ciimle eklenmistir. Buna gore;

“Bu hiikmiin uygulanmasi igin, bilgi ve ibraz ddevinin yerine getirilmesiyle ilgili olarak
yapilacak tebliglerde bilginin verilmesi i¢in tayin olunan siirede cevap verilmemesi, eksik veya yaniltici bilgi
verilmesi veya defter ve belge ibrazi igin tayin olunan siire ile defter ve belgelerin siiresinde ibraz edilmemesi
durumunda haklarinda Kanunun ceza hiikiimlerinin uygulanmasi cihetine gidileceginin ilgililere yazili olarak
bildirilmesi sarttir. Ancak, bu ddevlerin yerine getirilmesine iligkin usul ve esaslarin Maliye Bakanliginca

yapilan diizenleyici idari islemlerle duyurulmasi halinde, ilgililere ayrica yazili olarak bildirilme sarti

aranmaz’’.

Vergi idaresi ihtiyact oldugu takdirde genel nitelikli bilgileri diizenli olarak, 6zel
nitelikli bilgileri ise ayrica isteyerek bilgi toplama yetkisini kullandigi®*® gibi uluslararasi
anlagmalar geregince iilkeler aras1 otomatik bilgi degisimi de miimkiindiir. Diger bir deyisle,

bilgi verme, talep iizerine veya devamli olarak yapilabildigi gibi uluslararasi anlasmalar

916Aslan, 2011, a.g.k., 7.
17AYM 15.10.1991 tarih ve 1990/29 Esas ve 1991/37 Karar say1l karari.
918Dalnlstay 7. Dairesinin 20.6.2002 tarih ve 2000/10212 Esas ve 2002/2511 Karar say1l1 karari.
919Dalnlstay 4. Dairesinin 26.9.2007 tarih ve 207/1506 Esas ve 2007/2909 Karar say1l1 karari.
920Aslan, 2011, a.g.k., 5.
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geregi bilgi degisimi seklinde de yapilabilir. Uluslararasi olarak vergi idarelerinin bilgi
degisimi diinyada giincel bir konu olmakla birlikte VUK ’ta diizenlenerek yiirtirliige girmesi
2013 yilinda olmustur. VUK md. 152/A maddesi “Uluslararast anlagmalar geregince bilgi
degisimi” bagligtyla bu konuyu diizenlemistir. Buna gore:

“Maliye Bakanligi Gelir idaresi Baskanligi veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlar,

usuliine uygun olarak yiiriirliige girmis uluslararasi anlagsmalarda yer alan bilgi degisimi hiikiimleri
cercevesinde, Maliye Bakanliginca tespit edilecek usullere gore bu Kanunun 1 inci maddesinde belirlenen

siimulle smirh olmaksizin bilgi toplayabilir.”

Ekonomilerin kiiresellestigi diinyada, ulusal vergi daireleri artik uluslararasi boyutta
vergiye iligskin bilgilere ihtiya¢ duymaktadir. Ancak bu talep, devletlerin yetkisini asar. Bu
sebeple devletlerarast ve vergiye iliskin olarak bilgi aligverisine yonelik bir donem
baglamistir®?!. Diinyada devletler arasinda karsilikli bilgi degisimine yonelik olarak devamli
olarak anlagmalar imzalanmaktadir. Uluslararas1 anlagsmalar geregi bilgi degisimi esnasinda
miikellefin haklarmin korunmasi mevzusu tiim diinyada giincel olarak tartisilmakta olup
kapsami ¢ok genistir. Ancak burada bilgi toplama karsisinda miikellefin savunma hakki
tartisilirken yalnizca bu ¢alismanin konusuyla sinirli olacak sekilde bu konuya deginilecektir.

Vergi idareleri glinlimiizde hem kendileri hem de uluslararasi bilgi degisimi i¢in
miikellef hakkinda daha fazla bilgi toplamaktadir. Bu bilgiler sadece vergiyle ilgili meseleler
icin degil, kara para aklama, uluslararasi terdrizmin finansmani gibi konularda kullanilmaya
baglandigindan bu yana vergi idareleri sanki birer “veri bankasi” gibi ¢aligmaktadir®2.
Diinyada hedeflenen, uluslararasi diizeyde haksiz vergi rekabetinin engellenmesi i¢in vergi
idareleri arasinda basta bilgi degisimi olmak iizere yakin ve etkin is birligi olup bilgi
teknolojileri gelistikge, is birligi anlaminda kullanimi da artacaktir®®®. Ancak miikellefin
haklar1 6zellikle savunma hakki ve 6zel hayatin gizliligi konusu (6r: banka hesaplarinin

gizliligi) gerek 6gretide gerekse uluslararasi platformlarda ¢ok tartigilmaktadir.

21y, Lopez (2016). Vergi idarelerinin Yetkileri ve Vergi Miikelleflerinin Haklar1 Arasindaki Dengenin Kaybu:
Ispanya Yaklasimi. Vergi Hukukunda Bilgi Toplama ve A¢tklamamin Sinirlart (Ed. Billur Yalti). istanbul: Beta
Yaymlari, s. §9.

922K aneti vd., 2019, a.g.k., 259.
923K aneti vd., 2019, a.g.k., 259.
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Uluslararas1 vergi hukukunda bilgi degisiminin 6nemi arttik¢a, vergi idarelerinin
yetkileri ve miikellefin haklar1 arasinda bir denge olusturma cabasi 6nem kazanmistir.
Dengenin nasil saglanacagi her devlete ve her hukuk sistemine gore farkhilik gosterir®*,
Uygulamada vergi idareleri istedikleri her tiirlii bilgiye ulagabilirler. Ayrica, vergi denetim
elemanlar1 vergi incelemeleri esnasinda hem miikelleften hem de iiciincii kisilerden pek ¢ok

925, Bu sebeple

bilgi elde eder ve bunu “ulusal vergisel amaglar” igin kullanabilirler
Uluslararasi vergi anlaminda gerekli olan bilgi degisimiyle miikellefin haklarinin ve vergi
hukukunun genel kurallar1 arasinda bir denge kurulmasi gerekir®?¢. Bu dengenin kurulmasi
miikellefe savunma hakki taninmasina, miikellefin bilgi degisimine ve uygulanan usule
ilisgkin haklarin1 savunabilmesi ic¢in ise oOncelikle bu usuliin baglatildigin1 bilmesine
baghdir®?’.

Vergiye iliskin olarak uluslararasi anlamda miikellef verilerine iliskin bir bilgi
aligverisi olmasi durumunda miikellefin de bu siirece katilmasi ¢ok 6nemlidir. Bu sayede
vergi idaresinin sahip oldugu genis yetkiler bir nebze olsun dengelenebilir. Burada
miikellefin siirece katilimi ancak, ‘istenen bilgiler arasinda hassas bilgiler oldugu yoniinde’
vergi idaresini uyarmak seklinde olabilir. Boylece vergi idareleri de bilgileri paylasmadan
once hassasiyeti olan hususlart korumak i¢in Onlem alabilir, hatta bu talebi yeniden

degerlendirebilirler’?®

. Eger uluslararas1 bilgi degisimi otomatik olarak yapilirsa miikellef
bununla ilgili 6nceden bilgilendirilemez. Bu yiizden miikellefin hakkin1 koruyabilmesi ve
kendini savunabilmesi i¢in, hangi bilgiler otomatik degisime konu olacaksa onlarin agik¢a
belirlenmesi ve sinirlandirilmasi gerekir. Ayrica ilgilinin diger vergi idaresine gonderilecek
tiim bilgi ve belgeler hakkinda bilgilendirilmesi gereklidir®®®. Aksi halde bilgi degisimiyle

ilgili olarak vergi idarelerinin bilgiye ulagsmasin1 kolaylastirmak, miikellefleri korumasiz

birakabilir?3°,

9"24M. Simonek (2016). Bilgi Degisimi Usuliinde Vergi Miikellefinin Bilgilendirilme ve Dinlenilme Hakkinin
Onemi. Vergi Hukukunda Bilgi Toplama ve Agiklamanin Stmirlary, Ed. B. Yalti, Beta yaymlari, s. 1.
9250ner, 2016, a.g.k., 49.
926Lopez, 2016, a.g.k., 91.
227Simonek, 2016, a.g.k., 1.
928 opez, 2016, a.g.k., 105.
229Simonek, 2016, a.g.k., 3.
9300ner, 2016, a.g.k., 50.
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Uluslararas1 hukukta vergiye dair bilgi degisimine yonelik duruma bakildiginda
miikellefin menfaatleri ile vergi idarelerinin yetkileri arasinda ¢atisma ve buna dair ¢6ziim
ve denge arayislarinin devam ettigi goriilmektedir. Ornegin Isvigre’de Federal Vergi idaresi
kural olarak, bir miikellefle ilgili baska bir devlet tarafindan kendisinden bilgi istendigi
takdirde, bu bilgiyi vermeden Once ilgili kisiyi uyarir ve bilgilendirir. Bu kurala gore 2014
yilina kadar miikellef hakkindaki bilgilendirme ilgili kisiye bildirilmis ve bunun iizerine kisi
dosyaya erigim, hatta dosyanin bir kopyasii isteme hakkina sahip olmustur. Ayrica
miikellefin, bilginin diger devletle paylasilmamasi i¢in bagvurma hakki da bu tarihe kadar
mevcuttur’™!. Ancak bu hak, OECD tarafindan etkin bilgi degisimini yavaslatacag ileri
siiriilerek elestirilmis ve bunun iizerine Isvigre’de 2014 yilinda bu konuda degisiklik éngdren
bir Vergi Konularinda Idari Yardimlasma Kanunu yiiriirliige girmistir®2. Bu degisiklikle
birlikte bilgi degisimi yapildiktan sonra miikellefin bilgilendirilmesine imkan tanmmugtir®33.
Bu anlamda OECD’nin miikellefin aleyhine olacak sekilde devlet odakli yaklagimini
anlamak giictiir. Pek ¢ok devlette miikellefler haklarinin genislemesi i¢in talepte bulunurken,
halihazirda miikellefin savunma hakkini koruyan bir hiilkmiin elestirilmesi ve sonrasinda bu
yonde bir degisiklik yapilmasi miikellef haklar1 bakimindan daraltici bir tutum ve uygulama
ornegidir.

Uluslararasi1 bilgi degisimi konularinda c¢alisan ve bu konularda uyusmazliklarla
karsilasan diger bir uluslariistii topluluk Avrupa Birligi’dir. Avrupa Konseyi, bu konuda 19
Aralik 1977 tarihinde 77/799/EEC sayili “Uye Devletlerin Dogrudan Vergilerle ilgili
Karsihikli Yardimlasmasma iliskin Direktif” yaymlamistir. Direktifin 3. maddesine gore,
kararlastirilan bazi konularda vergi idareleri arasinda onceden talebe gerek olmaksizin
diizenli olarak otomatik bilgi degisimi yapilacagi diizenlenmistir. Yine bu direktifin 7.

maddesi detayli olarak gizlilik hiikiimlerini diizenlemistir. Bu direktifle ilgili onemli goriilen

931Simonek, 2016, a.g.k., 12-13.
932Simonek, 2016, a.g.k., 14.
933Simonek, 2016, a.g.k., 15.
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ve Ogretide elestirilmis®** bir karar ABAD’1n 22 Ekim 2013 tarihli Bay Sabou kararidir®3>,
Bu davaya konu olayda Cek uyruklu futbol oyuncusu Bay Sabou, 2004 yilinda diger iiye
devletlerde yaptig1 masraflar1 gerekge gostererek gelir vergisine ait vergi iadesi talep etmistir.
Cekya vergi idaresi ise bu gerekgeye siipheyle yaklasmis ve diger iiye devletlerin vergi
idarelerinden bu konuya dair bilgi talep etmistir. Daha sonra edinilen bilgiye gore diger
devletlerdeki kuliiplerin Bay Sabou hakkinda higbir bilgisi olmadig1 gibi, Macaristan’daki
bir sirketten alinan hizmetlere ait faturalarin da Macar yetkililerin verdigi bilgiye gore AB
disinda bir sirkete ait olup bu sirketin Macaristan’da yalnizca bir subesinin bulundugu
belirtilmistir. Bu nedenle ancak sirketin ana merkezinden bilgi talep edildiginde dogru ve
saglikli bilgiye ulasilabilecegi ifade edilmistir. Tiim bu bilgiler 1s181nda Cek vergi idaresi Bay
Sabou hakkinda yeniden tarhiyat yapmistir. Bunun iizerine Bay Sabou tarhiyatin iptali i¢in
Cekya Yiiksek Idare Mahkemesi’nde dava agmis ve kendisine karsi elde edilen bilgilerin
hukuka aykir1 olarak toplandigini; ne bilgi talebinden haberdar oldugunu ne de siirece dahil
olabildigini belirtmis ve bundan dolay1 savunma hakkiin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.
Daha sonra dava ABAD’a taginmustir.

ABAD ilgili direktifi inceledikten sonra, direktifin amacinin iiye devlet vergi idareleri
arasinda bilgi transferine iligkin is birligi oldugunu ve bireylere yonelik olmadigini,
miikelleflere bir hak bahsetmedigi gibi vergi idarelerine de miikelleflere danigsmanlik verme
konusunda bir ytikiimliiliik yiiklemedigi sonucuna varmistir. Bu nedenle Bay Sabou’nun
direktife dayanarak savunma haklarimin ihlal edildigini ileri siiremeyecegi belirtilmistir.
Bunun yani sira mahkemeye gore savunma haklarina saygi ilkesi vergi idareleri arasinda bilgi
degisimi siirecinde miikellef lehine somut giivenceler icermez. Ayrica, direktif miikellef i¢in
vergi idareleri arasinda degisimi yapilan bilginin dogruluguna dair bir itiraz hakki

ongormemekte ve ulusal vergi idarelerine bu bilginin kaynagi ya da nasil elde edildigine dair

93 4https ://europeanlawblog.eu/2013/10/28/c-27612-sabou-exchange-of-information-among-tax-authorities-
and-the-reach-of-eu-fundamental-rights/ (Erisim tarihi: 30.12.2020) (http-34)
933http://curia.europa.eu/juris/document/document jsf:jsessionid=ADEFD6A 12BA044CA48DSFB02AE71E6
DA?text=&docid=143341&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=19621526
(Erisim tarihi: 30.12.2020) (http- 35)
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aciklama yiikiimliiliigli yiiklememektedir. Ancak bu hak ve yiikiimliiliiklerin ulusal hukukta
diizenlenmesi miimkiindiir®3®,

ABAD’in Sabou davasi karar1 Cek hukukunda dinlenilme hakkinin kapsami ve
islevselliginin analiz edildigi ve yine Cek hukukundaki diizenlemelerin AB hukukunun vergi
konularinda bilgi degisimine dair diizenlemeleriyle olan iliskisini inceleyen bir karardir. Bay
Sabou, Cekya vergi idaresinin kendisi hakkinda hukuka aykir1 olarak bilgi elde ettigini ileri
siirmektedir. Bay Sabou’ya gore Oncelikle, kendisi vergi idarelerinden hakkinda bilgi
istendiginde bundan haberdar edilmemis dolayisiyla bu siirece katilma imkani1 olmamustir.
Ikinci olarak da diger devletlerdeki taniklarmn dinlenmesi asamasinda kendisi davet
edilmemistir, oysa tabi oldugu Cek hukukunda bu hak mevcuttur. Cekya Yiiksek Idare
Mahkemesi 6n kararinda ABAD’a referans vererek su sorulari sormustur: 77/799/EEC no’lu
Direktife gore, vergi idaresinden kendisi hakkinda bir bilgi istendiginde miikellefin buna dair
bilgi edinme hakki mevcut mudur? Miikellef bu talebin cevaplandirilmasi asamasinda aktif
olarak yer alabilir mi? Miikellefin bilgi talep edilen devletteki taniklarin dinlenmesi
asamasinda bulunma hakki var midir? Eger varsa kendisinden bilgi talep edilen iiye devletin,
taniklar dinlenmeden 6nce miikellefi bu konuda bilgilendirme zorunlulugu var midir?
Kendisinden bilgi talep edilen vergi idaresi bu bilgiye hangi kaynaktan ve nasil ulagmigtir?
Miikellef vergi idaresi tarafindan edinilen bilginin dogruluguna iliskin itirazlar ileri stirebilir
mi, ornegin bilgi edinme siirecinde usule iligkin aykirilik iddiasinda bulunabilir mi?°3’

Bu kararda ortaya konan hususlardan biri bilgiyi toplayan yetkili otoritenin miikellefi bu
konuda bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin bulunmamasidir. Oysa hukuki a¢idan, hakkinda bilgi
talep edilen kisi, bilgiyi isteyen devletin bu bilgiyi alma ve paylasma yetkileri karsisinda
kendini savunma imkanina sahip olmalidir®8. Bununla birlikte, uluslararasi bilgi degisimi
yapilmadan 6nce miikellefin savunma hakkini kullanmasina izin verilmelidir; aksi halde bilgi
talep eden idareye ulastiktan sonra bu hakkin etkisi fiilen ortadan kalkar®®. Altini ¢izmek

gerekir ki miikellef haklar1 bakimindan ABAD’1n Sabou karar1 kotii bir emsal teskil eder.

936 (http- 35)
937F. F. Marin (2018). The Right of Defence and the exchange of tax information ruled by EU Law. Studi
Tributari Europei, s. 41-42.
938Simonek, 2016, a.g.k, s. 19.
9L opez, 2016, a.g.k, s. 107.
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Uluslararas1 anlagsmalar geregi bilgi degisimine iligkin olarak savunma hakkinin
tartisildig1 bagka bir ornek ise 15 Kasim 2012 tarihinde Amerikan Temyiz Mahkemesinde®*°
goriilen Aloe Vera vs. ABD davasidir®!. Bu davada miikellefler, kendilerine ait bilgilerin
Japon Vergi Idaresi ve Amerikan Vergi Idaresinin miistereken yiiriittiigii bir tahkikat
esnasinda Japon vergi idaresine hukuka aykir1 bir sekilde verildigini ileri siirmektedir. ABD
hukukuna gore, ABD ile anlagmasi olan yabanci bir devlete anlasma hiikiimleri ile sinirlt
kalmak tizere miikellef bilgilerinin verilmesi miimkiindiir. ABD ile Japonya arasinda “Gelir
Vergilerinde Vergi Kaybmin ve Cifte Vergilendirmenin Onlenmesine iliskin Anlasma”
imzalanmistir. Bu anlasmaya gore Amerikan Vergi Idaresinin (IRS) vergi kaybini veya vergi
kacak¢iligini onlemeye yonelik olarak bilgi paylasma yetkisi mevcuttur. Ancak burada
davacilar IRS’ nin hukuka aykir1 bicimde yanls bilgi paylastigini ileri stirmiislerdir. Dava
konusu olayda Aloe Vera, ABD’de, Japonya’da ve diinyanin bagka iilkelerinde aloe vera
iriinleri Uiretip satan bir sirkettir. IRS, Aloe Vera kayitlari tizerinde inceleme yaparken gelir
vergisinin ABD’de diizgiin sekilde 6denip 6denmediginden siiphelenir ve buna iliskin olarak
Japon Gelir Idaresine (JNTA) ortaklasa bir inceleme yapmalari konusunda éneride bulunur.
1996 yilinda IRS ve JNTA bir toplant1 yaparak ellerindeki bilgileri karsilastirarak inceleme
imkan1 bulurlar ancak bu esnada bu toplant1 ve paylasimdan miikellef haberdar edilmemistir.
1997°de Japonya’da Aloe Vera’nin 7.7 milyar yen (yaklasik 60 milyon dolar) tutarinda
gelirini beyan etmedigine dair haberler ¢ikar ve haberlerin kaynagi olarak ise IRS ve diger
bilinemeyen vergi kaynaklar1 (unidentified tax sources) gosterilir. Bunun iizerine Aloe Vera,
ABD’ne kars1 hem bilgileri INTA ile paylastigt hem de vergiye iliskin bilgileri kasten

kamuoyuna sizdirdigi iddiasiyla dava agar’*?

. Yiksek mahkeme davayr incelemis ancak
burada kendini gorevli olarak gdrmedigi i¢in davay1 reddetmistir. Yine sonuctan bagimsiz
olarak karar, bilgi degisimine iligkin olarak savunma hakkinin nasil degerlendirildigini

gérmek bakimindan énemlidir.

940United States Court of Appeals Ninth Circuit.
“Aloe  Vera of Am., Inc. v. United States, 699 F3d 1153 (9th Cir. 2012).
http://cdn.ca9.uscourts.gov/datastore/opinions/2012/11/15/10-17136.pdf (Erisim tarihi: 30.12.2020) (http- 36)
942 (http- 36)
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Ulkeler ve kurumlar arasi bilgi degisimi ile miikellefin &zel hayatinin gizliliginin
korunmasi hakki arasinda bir ¢atisma oldugu asikardir®*®. Uluslararas: bilgi degisimi, bu
degisimin Oncesinde bilgiye ulagilmasi ve saklanmasi, 6zel hayatin gizliligi bakimindan
sorun yaratabilecek tartigmali konulardir. Bu yiizden vergiye iliskin konularda bilgi toplama
ve bilginin degisimi, 6zel hayatin gizliligi hakk: ile ¢atigsabilecegi i¢in bu ikisi arasinda
anayasal temelleri olan bir denge kurulmasi ihtiyact giincel hukukun Onemli tartisma
alanlarindan biridir®**. Ulkeler bilgi degisimi yapabilmek icin vergisel konularda bilgi
degisimine iliskin iki veya ¢ok tarafli anlagmalar imzalayabilecekleri gibi bu konuda ¢ifte
vergiyi 6nleme anlagmalarina bir madde eklenerek bunun diizenlenmesi de miimkiindiir®#.

Uluslararas1 gelismelere paralel olarak bu konuyla ilgili Tiirk hukukunda da
diizenlemeler ve bunun yani1 sira 6gretide ¢alismalar mevcuttur. Uluslararasi bilgi degisimi
esnasinda bilgi toplamaya iligkin olarak en hassas ve ihlal edilmeye en yakin hak olan
miikellefin 6zel hayatin gizliligi hakki 1982 Anayasasi 20. maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore “Herkes, 0zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir.
Ozel hayatin ve aile hayatmin gizliligine dokunulamaz”. Vergi hukukunda 6zel hayat,
miikelleflerin sebepsiz yere veya rizalari olmadan, kimlik, yerlesim yeri gibi kisisel
bilgilerinin veya mal varligma dair bilgilerin agiklanmamasimi ifade eder”®. Ozel hayatin
gizliligi s6z konusu oldugunda, vergi idaresi miikellefler ile ilgili bilgi toplarken hangi
yontemi kullanirsa kullansin mahremiyet kurallarina uymak zorundadir, gizliligi ihlal
etmemelidir®’. Bu hakki gii¢lendiren bir diizenleme olarak “kisisel verilerin korunmasini
isteme hakk1” 2010 Anayasa degisikligi ile Anayasanin 20. maddesine eklenmistir. Ancak
bu hakkin kanuni diizenlemesinde vergiye dair konular koruma kapsami diginda tutulmustur.

Tiirkiye uluslararasi bilgi degisimine yonelik olarak 2012-2017 yillar1 arasinda Jersey,

Bermuda, Guernsey, Man Adasi ve Cebelitarik devletleriyle anlasmalar imzalamistir. Bunun

943, Zagaris (2001). Initiatives by OECD, Financial Action Task Force on Money Laundering at Critical
Structures. Tax Notes International, 22 (25), s. 3090.

944K aneti vd., 2019, a.g.k., 259.

9%5Kaneti vd., 2019, a.g.k., 255.

946Oner, 2016, a.g.k., 51.

947¢C. Oner. (2016). Bilgi Degisimi Usuliinde Vergi Miikellefinin Bilgilendirilme ve Dinlenilme Hakkinin

Onemi. Vergi Hukukunda Bilgi Toplama ve A¢tklamanin Sinirlart. Istanbul: Beta yaymlari, s. 43.
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yant sira 2015 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Amerika Birlesik Devletleri
Hiikiimeti Arasinda Genisletilmis Bilgi Degisimi Yoluyla Uluslararasi Vergi Uyumunun
Artirilmast Anlagsmasi imzalanmastir.

Tiirkiye’nin bu kapsamda dahil oldugu baska bir anlagma ise 3.11.2011°de OECD
tarafindan imzaya acilan ¢ok tarafli “Vergi Konularinda Karsihikli idari Yardimlasma
Sozlesmesidir”. Tiirkiye bu anlasmayi daha erken imzalamis olsa da sozlesme 2018’de
¢ekince ve beyanlariyla birlikte yiirtirliige girmistir”™®. Bu anlagsmada talep {izerine bilgi
degisimi, otomatik bilgi degisimi ve kendiliginden bilgi degisimi seklinde yontemler
benimsenmistir. Anlagsmanin 22. maddesinde ise gizlilik hiikiimleri diizenlenmistir ancak bu
hiikiimler miikelleflerden ¢ok taraf devletleri korumaya yonelik getirilmistir. Su halde burada
miikelleflerin gizliligi bakimindan dolayl bir korumadan bahsedilebilir.

Tiirk vergi hukukunda bilgi degisimine iligskin olarak miikellefin bilgilendirilmesini
diizenleyen bir hiikim bulunmamaktadir. Bu yilizden Tiirk hukukunda miikellefin bilgi
degisimine iligkin bilgi alma hakki sinirhidir; s6yle ki ancak miikellefin bundan haberi olursa
bilgi edinme hakki kapsaminda bilgi isteyebilir. Fakat miikellefin hi¢ haberi olmadan bilgi
degisimi gergeklesmesi de miimkiindiir. Bu durumda ise miikellefin savunma hakk1
kisitlanmig olacaktir. Zira bilgi alma hakki, uluslararasi bilgi degisimi esnasinda miikellefin

siirece katilimina imkan verecek ilk asamay1 olusturur®.

2.2.1.4 Vergiincelemesi siirecinde miikellefin savunma hakki

Vergi incelemesi, miikellefin diizenlemekle ve tutmakla yiikiimlii oldugu defter, kayt,
belgeler ile gerektiginde fiili envanteri iizerinde yapilan ve amaci, hem beyan ve kayitlarin
hem de 6denecek verginin dogrulugunun teyit edilmesi olan detayh bir aragtirmadir®®. Diger
bir deyisle, vergi incelemesiyle hedeflenen, defter, belge, kayit ve maddi olgulara bakilarak

951

miikellefin vergisel ddevlerini yerine getirip getirmediginin tespitidir’'. Vergi incelemesi

vergi denetiminde kullanilan en kapsamli ve en detayli yontemdir. Bu sebeple gerek VUK ’ta

9¥8https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/11/20171126-12.pdf (Erisim tarihi: 28.5.2022) (http- 37)

9% 0ner, 2016, a.g.k., 48.

9300ncel, Kumrulu ve Cagan, 2016, a.g.k., 102.; Kaneti vd., 2019, a.g.k., 237.; Karakog, 2011, a.g.k., 322.
91K aneti vd., 2019, a.g.k., 238.
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gerekse vergi incelemesine dair ¢ikarilan yonetmeliklerde ¢ok ayrintili  bigcimde
diizenlenmistir.

Vergi incelemesi esnasinda miikellefin savunma hakkinin nasil kullanilacagina dair
soruyu cevaplamadan once genel olarak vergi incelemesinin niteligi hakkinda bilgi vermek
(2.2.1.4.1) ve savunma hakkinin bu asamada neden 6nemli oldugunu (2.2.1.4.2) vurgulamak
gerekir. Daha sonra bu asamada miikellefin haklarinin hangileri oldugu vergi incelemesi
esnasinda VUK’ta yer alan diizenlemeler 151ginda miikellefin savunma hakki (2.2.1.4.3)
basliginda incelenecektir. Bununla birlikte, belirtmek gerekir ki burada s6zii edilen haklarin
hepsi esas olarak savunma hakkinin unsurlaridir®?. Savunma hakki bu haklarin hepsini

dogrudan veya dolayl olarak kapsar fakat hepsinden daha genistir’>?

. Bu hak sayesinde
inceleme sonucunda bir matrah farki ortaya ¢ikar veya ceza unsuru tespit edilmesi halinde,
miikellefe savunma imkani verilmeden tarhiyat yapilamaz ve ceza kesilemez®>*,

Savunma hakkiyla iligkili en 6nemli hak olan adil yargilanma hakki daha once
belirtildigi iizere Anayasa 36. maddede ve AIHS 6. maddede diizenlenmistir. ATHM bu hakki
yorumlarken kendi 6zerk yorumunu gelistirmis, AYM ise bu hakki yorumlarken Anayasa
md. 90/5 atfiyla igtihatlarinda AIHM yorum ve ictihatlarmni 6l¢ii norm olarak kullanmustir.
AIHM igtihatlar1 dogrultusunda, sonucunda bir yaptirim ihtimali olan tiim vergi incelemeleri
adil yargilanma hakkinin korumasi altindadir. Diger bir deyisle tipki CMK’de ceza
sorusturmasinda siiphelinin adil yargilanma hakkinin sorusturma asamasinda baslamasi gibi

miikellefin adil yargilanma hakki da inceleme asamasinda baglar®>>

. Dolayisiyla adil
yargilanma hakki ve savunma hakki kapsamindaki diger haklar, miikellefin inceleme

esnasinda kullanilabilecegi haklar arasinda yer alir.

952Baykara, 2007b, a.g.k., 16.
953Baykara, 2007b, a.g.k., 17.
954Baykara, 2007b, a.g.k., 18.

935 AITHM’nin 8.6.1976 tarihli Engel vd. vs. Hollanda karar1, 23.7.2002 tarihli Janosevic vs. Isvec¢ karari,
3.5.2001 tarihli J. B. vs. Isvicre karar1. Bu hak detayl olarak ¢alismanin 3. Béliimiinde incelenecegi i¢in burada
bu bilgiyi vermekle yetinilmistir.
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2.2.1.4.1 Vergiincelemesinin teorik ¢ercevesi

Beyana dayali sistemlerde, miikelleflerin vergiyi bir yilik olarak gormeleri halinde
bundan kurtulma gayesiyle eksik veya gercege aykir1 beyanda bulunma imkan ve ihtimalleri
mevcuttur. Bu nedenle “6denmesi gereken vergilerin dogrulugunu aragtirmak, tespit etmek
ve saglamak” (VUK md. 134) amaciyla yapilan vergi incelemeleri, denetim mekanizmasi
icinde ¢ok dnemli bir yere sahiptir®>®,

Vergi incelemesi esas olarak defter, hesap ve belgeler lizerinde yapilan bir denetim
tiiriidiir”™’. Ancak bunun yani sira inceleme esnasinda gercege ulasmak igin defter ve
belgelerin incelenmesi ile sinirli kalinmadan tanik beyani, istihbarat arsiv bilgileri, maddi
olgularin kontrolii, fiili envanter ¢ikarilmasi gibi igslemler yapilabilir®>®. Vergi inceleme
elemaninin igyerinde yaptigi inceleme esnasinda is yerini gezmesi, miikellefe ve ¢alisanlara

sorular sorarak bilgi almasi ve envanter sayimi yapmasi miimkiindiir®>®

. Dolayisiyla vergi
incelemesi mali agidan yiikiimlii olunan vergilerin dogrulugunu tespit eden bir dizi islemden
olusur®.

Vergi incelemesi mevzuatta esas olarak VUK birinci kitap, yedinci kisim, ikinci
boliimde 134 ila 141. maddeler arasinda diizenlenmistir. VUK’taki genel hiikiimlerin
yaninda, Vergi Incelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik®!
(Inceleme Y&netmeligi), Rapor Degerlendirme Komisyonlarmin Olusturulmas ile Calisma
Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik®®? (RDK Yo6netmeligi), Vergi Denetim Kurulu
Yénetmeligi®® (VDK Yonetmeligi) ve Tarhiyat Oncesi Uzlasma Yonetmeligi®®* (TOU

Yonetmeligi) vergi incelemesine iliskin hiikiimler iceren mevzuat kapsamindadir.

VUK’un “Maksat” baslikli 134. maddesine gore;

936B. Pinar (2016). Yarg1 Kararlar1 Isiginda Vergi Incelemesinde Yiikiimlii Haklarinin Thlaline iliskin Tespitler.

International Journal of Public Finance, 1, s. 24.

937, Baykara (2007a). Vergi Incelemesi. Vergi Diinyast, 313, s. 11.

9SgKalrakog, 2011, a.g.k., 309.

93 9Basaran Yavaglar, 2010b, a.g.k., 418.

960Baykara, 2007a, a.g.k., 13.

96131.10.2011 tarih ve 28101 sayilt Resmi Gazete ’de yayinlanmistir.

96231.10.2011 tarih ve 28101 say1lt Resmi Gazetede yaymlanmistir.

96331.10.2011 tarih ve 28101 say1lt Resmi Gazetede yaymlanmistir.

96431.10.2011 tarih ve 28101 say1lt Resmi Gazetede yaymlanmistir.
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“Vergi incelemesinden maksat, ddenmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak tespit

etmek ve saglamaktir. Incelemeye yetkili olanlar tarafindan liizum goriildiigii takdirde inceleme, isletmeye dahil
iktisadi kiymetlerin fiili envanterinin yapilmasina ve beyannamelerde gosterilmesi gereken unsurlarin tetkikine
de tesmil edilebilir. Fiili envanterin yapilmasinin gerektirdigi ve incelemeyi yapan tarafindan tasdik edilen
giderler Hazinece miikellefe 6denir.”

Bu maddeye gore inceleme ile yapilan, vergi tarhiyati i¢in miikellef nezdinde bir

965

aragtirma-sorusturmadir”®. Vergi incelemesinde vergiyi doguran olayla ilgili tiim konular

incelenebilir®®s.

Vergi denetiminin 6zel bir sekli olan vergi incelemesi, arastirma, 6nleme ve diizeltme
islevlerini kapsar. Bu nedenle vergi inceleme yetkisi sadece arastirma ve tespit ile sinirl
olmay1p ¢ok daha kapsamlidir®®’. VUK md. 134/1°de vergi incelemesi ile maksat 6denmesi
gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak olarak belirtilse de bu amag sadece vergi
incelemesine ait degildir; ayn1 zamanda vergi idaresinin vergilendirme siirecine iliskin temel

968

amag ve gorevlerinden biridir’®. Hatta, vergi incelemesinin hem vergi denetiminin en 6nemli

asamasi hem de en genis kapsamli araci oldugu soylenebilir’®’

. Bu nedenle bu kurumun
amac1 ve sinirlar1 dnceden kanunla belirlenmis olup®”’? inceleme siirecinin nasil yiiriitiilecegi
yonetmeliklerde detayli olarak diizenlenmistir.

Tiirk vergi idaresinin gorevi, vergilendirme siirecinin en bagindan sonuna kadar hukuka
uygun sekilde gergeklestirilmesini saglamaktir®”!. Siirecin bir biitiin olarak isleyisi vergi
idaresinin sorumluluklarindan biridir. Baska bir deyisle, vergilendirmenin etkin ve hukuka
uygun olarak gerceklestirilebilmesi i¢in miikelleflerin kendi {izerine diisen goérevi ifa etmesi
cok onemlidir ancak bu yapilmasa dahi vergi idaresi bunu saglamak i¢in gerekli iglemleri

yapmak ve Onlemleri almakla yiikiimliidiir’’?>. Vergi incelemesi de idarenin bu amagla

kullandig1 yontemlerden biridir. Bununla birlikte onun diger denetim araglarindan farki, daha

965 Baykara, 2007a, a.g.k., 14.

966Baykara, 2007a, a.g.k., 15.

%67 Avel, 2019, a.g.k., 34.

968Ba5aran Yavaglar, 2010b, a.g.k., 394.
969 Aver, 2019, a.g.k., 31.

90Avel, 2019, a.g.k., 33.

971Ba5aran Yavaglar, 2010b, a.g.k., 394.
972Bagaran Yavaslar, 2010b, a.g.k., 395.
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kapsamli bir sekilde ve detayl olarak yapilabilmesidir. Ayrica vergi incelemesinin en dnemli

ozelligi matrahin ve dolayisiyla 6denecek vergi miktarinin tespit edilmesidir®’3,

2.2.1.4.2 Vergiincelemesi esnasinda savunma hakkinin énemi

Devletin, vergiye iliskin denetim mekanizmalar1 i¢inde en detayli ve etkili olan1 vergi
incelemesi olduguna®’* gore miikellef- vergi idaresi iliskisinin en hassas noktasi da yine vergi
incelemesidir’’>. Vergi incelemesinin hak ve 6zgiirliikleri etkileme potansiyeli oldugu igin®®
miikellef haklarinin korunmasi ve gozetilmesi bakimindan vergi incelemesi en Onemli

977

asamadir’’’. Vergi inceleme siirecinde hdkim olan unsur cebriliktir ¢ilinkii hem inceleme

elemanlarinin yetkileri hayli genistir hem de inceleme sonucunda miikellefin vergi ddevleri
bakimindan aykirilik tespit edilirse miikellef yaptirimla karsilasacaktir®’®.

Hukuki niteligi bakimindan vergi incelemesi miikellef hakkinda yapilan icrai bir islem
degil, bir hazirlik islemi olarak nitelendirilir. Aslinda, vergi denetim yollarinin hepsi tarhiyat
oncesi islemleri niteligindedir. Vergi incelemesi sonunda diizenlenen vergi inceleme raporu
bir benzetme yapmak gerekirse iddianameye benzetilebilir; ¢linkii bu rapor isleme konduktan
itibaren tarh ve ceza kesme islemlerinin gerekgesini olusturur’”®. Her ne kadar vergi inceleme
raporuna karsi dogrudan dava agilmasi miimkiin olmasa da yapilan tarhiyata ve/veya kesilen

980 Vergi incelemesinde bir

cezaya karst dava acilmasi halinde bu rapora itiraz edilebilir
hukuka aykirilik oldugu takdirde inceleme raporunda ve buna bagli olarak yapilacak

tarhiyatta da hukuka aykirilik olacak, dolayisiyla tarhiyat islemi sakatlanacaktir®®! ¢iinkii

973Bagaran Yavaslar, 2010b, a.g.k., 395.

974y Selvi (2019). Vergi inceleme Siirecinde Miikellef Haklar1. Vergi Raporu, 232, s. 204

75 Baykara, 2007b, a.g.k., 11.

976y, Aykin (2017). Vergi Incelemesi “Ger¢ek Anlamda” Ne Zaman Biter? Miikellef Haklar: Odakli

Degerlendirme.  https://vergidosyasi.com/2017/05/29/vergi-incelemesi-gercek-anlamda-ne-zaman-
biter-mukellef-haklari-odakli-degerlendirme/ (http-38) (Erisim tarihi: ; Baykara, 2007b, a.g.k., 11;
Soydan, 2015, a.g.k., 436.

977Selvi, 2019, a.g.k., 204.
98 Aver, 2019, a.g.k., 47.
979Soydan, 2015, a.g.k., 430.
980Ceyhan ve Oz, 2019, a.g.k., 103.
981Ceyhan ve Oz, 2019, a.g.k., 104.
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982

hazirlik islemindeki sakatlik esas islemi de sakatlar’®<. Kural bu olmakla birlikte Danistay,

sinirl1 hallerde vergi inceleme raporuna karst dogrudan dava acilabilmesini kabul
etmektedir’®.

Buna gore, her ne kadar vergi inceleme raporu sonucunda bir tarhiyat yapilmasa veya
ceza kesilmese de rapor eger miikellefin sonraki yillara iliskin olarak beyannamesini etkiliyor
ve bu nedenle miikellefin zararina yol agiyorsa inceleme raporu vergi davasina konu olabilir.

VUK md. 140’ta 6ngoriilen inceleme usuliiniin uygulanmasi ile inceleme raporu vergi
idaresinin kendi i¢indeki tiim degerlendirmeleri sonucunda kesin bir islem olarak ortaya
cikar. Son asamada rapor degerlendirme komisyonu tarafindan yapilan degerlendirme ve
bildirilen goriisle nihai halini alan inceleme raporu artik “igleme konulmak iizere vergi
dairesine tevdi” edilir. Bunun sonucu olarak vergi dairesi inceleme raporuna uyarak, burada
ifade edilen goriisler dogrultusunda gerekli idari islemi yapmakla yiikiimliidiir. Diger bir
deyisle, bu noktada vergi dairesi inceleme raporunda belirtilen islemi uygulamak zorunda
olan bir icra mercii konumundadir. Bu yiizden de aslinda, VUK md. 140 diizenlemesi ile
inceleme raporunun bir hazirlik islemi olmaktan ¢ok, miikellefin hukuki durumunu dogrudan
984

etkileyen kesin ve icrai bir idari iglem niteliginde oldugu da sdylenebilir

gerekcesi farkli olsa da Danistayin belirtilen kararinda, VUK md. 30/1 ve VUK 140. maddeyi

. Dolayisiyla

birlikte degerlendirerek, inceleme raporuna karsi agilan davayi kabul etmek yoluyla inceleme

raporunu kesin ve icrai nitelikli bir idari islem olarak nitelendirmesi, inceleme raporunun

982Ceyhan ve Oz, 2019, a.g.k., 106.

983Dalnlstay VDDK ’nin 23.12.2005 tarih ve 2005/201 Esas ve 2005/308 Karar sayili karari. “Dava konusu
olayda, davali idarenin, kanunlarin kendisine tanidig1 yetki cergevesi icinde yaptirdigi inceleme sonucu
diizenlettirdigi raporda, 1998 yilin1 zararla kapadigini beyan eden davacinin bu yila ait bildirdigi kurum kazanci
re ‘sen belirlenmis, zarar1 kabul edilmemis, ancak sahip oldugu yatirim indirimi hakki nedeniyle tarh1 gereken
bir kurumlar vergisi hesaplanmamuistir. Ancak, Vergi Usul Kanununun 134 ve miiteakip maddeleri geregince
O0denmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve saglamak amaciyla diizenlenen bu
raporun davacinin sonraki yillara sarkan zarar miktar1 ve yatirim indirimi miktarint dogrudan etkileyecegi agik
oldugundan ve vergi dairelerinin Vergi Usul Kanununun 30’uncu maddesine gore diizenlenen rapor gereklerini
yerine getirmekle yiikiimlii olduklar1 goz oniine alindiginda, daha sonraki yillarda davacinin mali tablolarimi
etkileyecek bu inceleme sonucunun, ortada tarh ve tahakkuk bulunmadigindan bahisle kesin ve yiiriitiilmesi
gerekli bir idari islem olmadigini sdylemeye hukuken olanak bulunmamaktadir. Bu durumda, yiikiimliilerin
inceleme donemine ait ve izleyen yila devreden zarar ve indirim tutarlarinin azaltilmasi yolundaki vergi
inceleme raporlari, yiikiimlillerin haklarini sinirlamalari, daha sonraki donemdeki vergilendirilmelerini
dogrudan etkilemeleri ve yiiriitiilmesi zorunlu nitelik tasimalari nedeniyle idari davaya konu olusturacagindan,
aksi goriisle davanin reddi yoniinde verilen 1srar karar1 hukuka uygun bulunmamigtir.”

984Ba5aran Yavaglar, 2010b, a.g.k., 422.
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aynen uygulanmasi gerekli icrai bir idari islem oldugu yoniindeki goriisii hukuki olarak
desteklemis olur®®>.

Vergi incelemesi miikellefin kayith defter ve belgeleri lizerinde yapilmasina ragmen
buradaki denetim, sekli bir denetim olmaktan ¢ok bir gerceklik denetimidir. Bagka bir deyisle
burada arastirilan, defter ve kayitlarin gergege uygun olup olmadigidir. Bunun sebebi ise
‘gercek mali giiclin’ saptanmasidir ki boylece dogru matrah miktar: tespit edilebilecektir.
Dolayistyla eger miikellefin defter, kayit ve belgeleri mevcut degilse veya kurallara uygun
bicimde tutulmamissa yani giivenilir degilse bu halde vergi idaresi her tiirlii delilden
yararlanarak gergek mali giicli saptamaya calisir. O halde vergi incelemesinin ayn1 zamanda
verginin mali giicle orantili olarak alinmasi ilkesini ger¢eklestirmeye yonelik 6nemli bir arag
oldugu soylenebilir®®®. Bunun yani sira, bu gergeklik VUK md. 3/B uyarinca yemin harig her
tirlii delille ispat edilebilir. Bu hiikiim dolayisiyla vergi incelemelerinde gerek kanuni
karineler gerekse fiili karineler vergi inceleme elemanlar1 tarafindan ispat araci olarak
kullanilmaktadir®®’. Vergi incelemesi esnasinda ve sonrasinda ulasilan sonuglarin ispati

onem arz eder ¢iinkii inceleme ile ispata dair konular i¢ igedir’®®

. Vergi incelemesi
asamasinda iddia edilen hususlar ve ulasilan bilgiler yargi asamasinda dava konusu edilebilir.
Bununla birlikte, miikellefin imzaladig1 inceleme tutanaginin aksini yargi asamasinda
ispatlamas1 miimkiindiir®®. Yine VUK md. 3/B’ye gore “Iktisadi, ticari ve teknik icaplara
uymayan veya olayin 6zelligine gore normal ve mutat olmayan bir durumun iddia olunmasi
halinde ispat kiilfeti bunu iddia eden tarafa aittir”. Hukukta kural olarak iddia eden iddiasin1
ispatlamakla yilikiimliidiir ancak kanun koyucu burada ispat yiikiinii miikellefe yiiklemis,
dolayistyla ispat yiikii yer degistirmistir. Bunu yaparak kanun koyucu miikellefin savunma
hakkini zorlagtirmistir. Vergi idaresinin sahip oldugu tiim bu imkéan ve yetkiler karsisinda

miikellefe inceleme esnasinda savunma hakki taninmasi, hukuk devleti ilkesi ve temel hak

ve Ozgiirliikler kapsaminda bir zorunluluktur.

085 Bagaran Yavaglar, 2010b, a.g.k., 424.
986Bagaran Yavaslar, 2010b, a.g.k., 396.
97S0ydan, 2015, a.g.k., 352.
988 Avel, 2019, a.g.k., 54.
99 Aver, 2019, a.g.k., 54.
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Vergi incelemesi idari, mali ve hatta bazen adli sorusturma niteligini haizdir®°.

AYMne gore vergi denetimi esnasinda yapilan iglemler bir nevi mali kolluk islemleridir.
“Vergi idarelerince verilen para cezalarinin teknik anlamda ceza niteliginde olmadig1, idari
birer yaptirim niteliginde oldugu hususundaki diisiinceler de gozetildiginde belge diizenine
iligkin idari diizenlemelere aykir1 davranis su¢ degil, birer disiplin sucu, hattd bir tiir mali
kolluk énlemi olarak degerlendirilebilir.”**' AIHM nin 6zerk yorumuna gére®*? ise, inceleme
basladig1 andan itibaren miikellef siipheli hale gelir ve AIHS 6. maddedeki adil yargilanma
hakkindan yararlanir®3. Vergi incelemesi sonucunda miikellef hakkinda vergi sugu raporu
yazilirsa inceleme artik ceza muhakemesi islemine doniisiir®*. Dolayisiyla miikellefin
savunma hakkinin vergi incelemesinin baslangicindan itibaren mevcut oldugunun kabulii ve
onemini vurgulamak gerekir. Benzer sekilde, inceleme sonucunda miikellefin yaptirimla
karsilagma olasilig1 oldugu i¢in vergi incelemesi siiresince savunma hakkinin varligi ve etkin
sekilde kullanilabilmesi miikellefin tiim haklarini giivence altina alir.

Bir yandan vergi incelemesine izin vermek ve yardimci olmak miikellefin kanuni
odeviyken (VUK md. 256, md. 257) diger yandan miikellef i¢in vergi incelemesi katlanilan
bir siiregtir ¢iinkii inceleme sonucunda miikellef aleyhine higbir sey olmasa bile her vergi
incelemesinin miikellef igin bir maliyeti vardir®>. Fakat, vergi incelemesinin amac1 VUK
md. 134’te sayilanlarla sinirhdir; bundan bagka bir amagla vergi incelemesi yapilmasi
miimkiin degildir. Bu ylizden inceleme her ne kadar miikellef bakimindan maliyetli bir islem
olsa da, basgli bagma bir ceza degildir”°. Buna karsilik vergi incelemesinin incelenen
tarafinda olmak bir hukuki statiiyii de beraberinde getirir ¢iinkii hakkinda vergi incelemesi
yapilan miikellefin hem bazi haklar1 hem de yikiimliiliikleri dogar. Bu yiizden statiiniin

baglangici onemlidir®®’.

990Baykara, 2007a, a.g.k., 14.
PTAYM 15.10.1991 tarih ve 1990/29 Esas ve 1991/37 Karar say1l1 karari.
992 ATHM’nin 24.2.1994 tarihli Bendenoun vs. Fransa karar1.
993 Yalti, 2006, a.g.k., 108. Bu konu ¢alismanin 3. boliimiinde daha detayli olarak incelenecektir.
994Baykara, 2007a, a.g.k., 15.
995 Baykara, 2007a, a.g.k., 14.
996Baykara, 2007a, a.g.k., 14.
997Baykara, 2007a, a.g.k., 13.
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Vergi hukukundaki denetim mekanizmalarinin varligir alacakli taraf olan devlete
iistiinliik saglarken, bor¢lu taraf olan miikellefe baz1 haklar tanimaktadir®®. Ornegin savunma
hakki kapsaminda miikellefin vergi incelemesi esnasinda dinlenilme hakki ayni zamanda adil
yargilanma hakkinin bir sonucudur. Bunun yani sira, vergi incelemesi 6zel hayata miidahale
olusturabilecegi i¢in bunun savunma hakkiyla dengelenmesi gereklidir. Dolayisiyla,
mevzuatta yer alan savunma hakkini giiclendiren hiikiimlerin uygulamada da etkinlik
kazanabilmesi i¢in yeni diizenlemeler gereklidir®®. inceleme, rutin olarak degil de siiphe
veya ihbar {lizerine basladiysa miikelleflerin kendilerine yoneltilen isnadi ve buna iliskin
diger bilgileri 6grenme hakki vardir ve bu hak yargi asamasinda savunma hakkina 6zgii
degildir. Zira miikellefler idari asamada bu bilgilere ulastiklar1 takdirde idare karsisinda
kendilerini savunabilir veya yargiya gitmek yerine idari uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine
basvurmay1 tercih edebilirler; 6rnegin uzlagsmaya bagvurabilir ve uzlagma goriismeleri
sonucunda uzlasmamayi da segebilirler!?.

Vergi incelemesi sirasinda savunma hakkini 6nemli yapan durumlardan bir digeri de,
inceleme raporlarinin tarhiyat 6ncesi uzlasmada esas alinmasidir' %!, Tarhiyat oncesi uzlasma
VUK Ek. 11. maddede diizenlenmistir. Buna gore “Maliye Bakanligi, vergi incelemesine
dayanilarak tarh edilecek vergiler ile bunlara iliskin kesilecek vergi ziyai cezalarinda (359
uncu maddede yazili fiillerle vergi ziyaina sebebiyet verilmesi halinde tarh edilecek vergi ve
kesilecek ceza ile bu fiillere istirak edenlere kesilecek ceza harig) tarhiyat dncesi uzlasma
yapilmasina izin verebilir”.

Dolayistyla hem tarhiyat 6ncesi uzlasmada inceleme raporlari esas alindigi hem de
uzlagma goriismeleri baglayici oldugu i¢in inceleme esnasinda miikellefin savunma hakkinin
kullanilabilmesi onemlidir. VUK ek. md. 11 ile inceleme tamamlandiktan sonra ancak

miikellefe bir tarhiyat yapilmadan ve ceza kesilmeden Once uzlagsmaya izin vermistir.

998pinar, 2016, a.g.k., 24.

99valt1, 2016, a.g.k., 57.

1000g, Dogrusoz (2015a). Vergi Teknigi Raporu. Diinya gazetesi. https://www.dunya.com/kose-yazisi/vergi-

teknigi-raporu/23672 (Erigim tarihi: 24.2.2021)

1OOIKalrakoc;, 2011, a.g.k., 315. Uzlagma esnasinda miikellefin savunma hakki i¢in bkz: 2.2.2.1 no’lu basglik.
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Uzlasmanin miikellef agisindan bir hak oldugunu goéz Oniinde bulundurarak inceleme
elemanimin, Anayasa md. 40 geregince miikellefi bu hakkindan haberdar etmesi gerekir!%%2,

Vergi incelemesi siiresince idarenin takdir yetkisinin hukuka uygun kullanilmamasi
halinde miikellefin haklar1 ihlal edilebilecegi gibi miikellef i¢in maddi ve manevi zararlar
olugsmasi da muhtemeldir'®®. Vergi incelemesi esnasinda idarenin takdir yetkisinin smiri
miikellefin haklaridir'®, Anayasal giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliikler ile
idarenin yetkilerine ve vergiye iliskin anayasal ilkeler, vergi inceleme yetkisinin ve siirecin
sinirlarini olusturur!®%,

Her ne kadar mevzuatta inceleme esnasinda miikellefin sahip oldugu haklar
diizenlenmis olsa da uygulamada miikelleflerin gerek bunlar1 gerekse hukuk devleti ilkesi
sonucunda sahip oldugu haklarin1 bazen hi¢ kullanamadiklar1 bazen de smirli bigimde
kullanabildikleri goriilmektedir. Buna 6rnek olarak, incelemenin esas olarak isyerinde
yapilmasinin 6ngoriildiigii hallerde dairede yapilmasi i¢in miikellefin zorlanmasi, kendisine
istedigi bilgi ve belgelerin verilmemesi, teblig usullerine aykirilik gibi durumlar

sayilabilir'®,

Dolayisiyla bu kisitlamalar sonucunda savunma hakki da kisitlanmis
olmaktadir. Bununla birlikte, inceleme esnasinda yapilan her hukuka aykirilik incelemeyi
sakatlar. Idare tarafindan miikelleflerin haklarinin inceleme esnasinda ihlal edilmesi gerek
idari agamada gerekse yargi asamasinda miikellef aleyhine sonuglar doguracaktir!®’. Ancak
yargl agamasinda dogan olumsuz sonugtan ayni oranda idare de etkilenecektir!®%8,
Uygulamada zaman zaman miikelleflere vergi incelemesi esnasinda haklar1 geregi gibi
kullandirilmamakta, bu durum hukuka aykirilik sebebiyle yargi asamasinda tespit edilse de

1009

idarenin tutumu degismemektedir Buna ornek olarak; zaman zaman vergi

1002Basaran Yavaglar, 2010b, a.g.k., 424.

1003Ceyhan, Oz, 2019, a.g.k., 102.

1004Ceyhan, Oz, 2019, a.g.k., 105.

10058 0ydan, 2015, a.g.k., 244-245.

1006pnar, 2016, a.g.k., 57. VUK md. 139’da yapilan degisiklikle vergi incelemelerinin esas olarak isyeri yerine

dairede yapilacagi diizenlenmis olup, degisiklik 1.7.2022 tarihinden itibaren yiirtirliige girecektir. Buna iliskin
goriis ve degerlendirmeler 2.2.1.4.3 basliginda belirtilmistir.

1007p nar, 2016, a.g.k., 57.
1008pnar, 2016, a.g.k., 57.
1009p pnar, 2016, a.g.k., 25.
199



denetmenlerinin vergi incelemesini detayli bigimde tamamlamadan inceleme raporunu takdir
komisyonuna gonderdigi, bunun da zamanasimini kesmek amaciyla yapildigi durumlar
gosterilebilir. Bu raporlara istinaden yapilan tarhiyat islemleri ise gercegi yansitmamaktadir.
Nitekim yapilan bu tarhiyatlar Danistayca iptal edilmektedir'®!?, Danistay 9. Dairesinin buna

iligkin bir kararinda'®'! «

...zamanagimi siiresinin takdir komisyonuna bagsvurulmasi
sebebiyle durmasi i¢in olayda, gergek bir re’ sen takdir nedeninin saptanmis olmast, diger bir
deyisle salt zamanasimini durdurmak amaciyla olayin gercekte var olmayan bir re ‘sen takdir
nedenine dayandirilmamis olmasi sarttir” denilerek bu sekilde yapilan bir tarhiyatin iptali
gerektigine dair hiikiim verilmistir.

Idarenin yargiya direnisi -6zellikle de vergi gibi hassas bir konuda- s6z konusu
oldugunda tartisilmasi gereken idarenin bu konudaki motivasyonudur ancak bu, bu
caligmanin kapsamini ¢ok asacagindan burada sadece tespit etmekle yetinilmistir. Her daim
hatirlamak gerekir ki vergi incelemesi 6ziinde temel hak ve 6zgiirliiklere bir miidahaledir ve
fakat bu miidahaleye vergi gibi dnemli bir kamu yarar1 nedeniyle hukuk tarafindan izin
verilmekte, hatta ayni sebepten miikellefe 6devler yiikklenmektedir. Bu nedenle bu miidahale
Anayasal sinirlara ve kanuna uygun olarak yapilmalidir. Halbuki hukuki ve ayn1 zamanda

etkin bir vergi denetimi yapilmasi miimkiindiir!?!2,

2.2.1.4.3 Vergiincelemesi esnasinda VUK ’ta yer alan diizenlemeler 1s181nda miikellefin

savunma hakki

Vergi incelemesi siireci, miikellefin ve idarenin aktif olarak katilimiyla ger¢eklesmekte
ve belli bir usule gore yiiriitiilmektedir'®'®. Bu siirecte inceleme elemaninin uymasi gereken
kurallarin bir¢ogu ve miikellefin siirece dair haklar1 VUK’ta ve Hazine ve Maliye Bakanlig1
tarafindan cikartilan konuyla ilgili ¢esitli yonetmeliklerde diizenlenmistir. Bir idari usul
yasast olan VUK, 6ziinde miikellefler i¢in konulmustur ve kanunun amaci vergi idaresinin

islemlerini ve miikellefin haklarini kurallara baglamaktir. VUK, miikelleflerin 6devlerini

1010Ceyhan ve Oz, 2019, a.g.k., 106.
101 lDalnlstay 9. Dairesinin 22.05.2013 tarih ve 2012/9726 Esas ve 2013/5028 Karar say1l1 karari.
1012Basaran Yavaglar, 2010b, a.g.k., 425.
1013g0ydan, 2015, a.g.k., 485.
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oldugu gibi vergi idaresi karsisinda haklarin1 da diizenler ve vergi incelemesi siirecinde her

asama i¢in farkli farkli kurallar igermektedir!®'4

. Bu diizenlemeler idare agisindan uyulmasi
gereken ilke ve kurallar; miikellef agisindan ise 6devler ve haklar seklinde goriiniir'!>. Bu
baslik altinda, inceleme siirecinde miikellefin sahip oldugu VUK ve ilgili yonetmeliklerde
diizenlenen miikellefin savunma hakk: incelenecektir. Belirtmek gerekir ki bu ¢alismanin
konusu miikellefin savunma hakkiyla sinirli oldugu icin, ¢ok genis kapsamli ve detayli bir
stire¢ olan vergi incelemesine dair konu ile dogrudan baglantili olmayan agiklamalara ve
konu dis1 tartismalara yer verilmemistir.

VUK ’ta yer alan inceleme hiikiimlerinin ayr1 ayr1 analizine gegmeden dnce Inceleme
Yonetmeligi md. 5’te diizenlenen “Vergi incelemelerinde uyulacak temel ilkeleri” miikellef
acisindan degerlendirmek yerinde olur ¢iinkii bu ilkeler incelemenin her asamasinda ve tim
miikellefler i¢in genel geger ve miikellefin uyulmasim talep edebilecegi kurallardir. Her
seyden Once idare tiim islemlerinde oldugu gibi vergi incelemelerinde de esitligi gozetmek

zorundadir!©1®

. Yonetmelik md. 5/a uyarinca inceleme elemanlar1 vergi incelemeleri
esnasinda miikellefin haklarini da gézetmek zorundadir. Ayni sekilde, “Miikelleflere ve diger
sahislara kars1 nazik, 6l¢iilii ve mesleki sayginligin gerektirdigi sekilde tutarli davranmak”
inceleme elemanlarinin yiikiimliiliigiidiir. Ogretide miikellefin sahsiyetine saygi ve nezaketle
islem yapilmasini talep hakki olarak adlandirilan bu hak herkes i¢in dogal bir hak olup
ABD’de miikellef haklari bildirgesinde yer almigtir!®!”.

Inceleme Yonetmeligi ilgili maddede diizenlenen bir diger husus ise inceleme
elemanlarinin “tiim eylem ve islemlerde yasallik, adalet ve diiriistliik ilkeleri dogrultusunda
hareket etmeleri, tarafsizliklarin1 engelleyecek herhangi bir etkiye izin vermemeleri” ile
“amacin, 6denmesi gereken vergi tutarini dogru olarak tespit etmek oldugunu daima goz
onilinde bulundurmak ve bu g¢ercevede inceleme sonucunda, gerekmesi halinde, miikellef

lehine diizeltmelerin de yapilmasini saglamaktir”. Bunlara uyulmadig: takdirde miikellefler

bunu talep edebilirler.

1014 Candan, 2016b, a.g.k.
101580ydan, 2015, a.g.k., 485.
1016Baykara, 2007b, a.g.k., 16.
1017Baykara, 2007b, a.g.k., 19.; (http- 20).
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Incelemeye dair miikellefin sahip oldugu savunma hakkiyla iliskili olan bir diger hak
ise ‘miikellefin etkin inceleme yapilmasini talep etme hakkidir’. Bu hakka uyulmadig:
takdirde uyusmazIlik yargiya intikal ettiginde “soyut ve varsayimdan hareketle islem tesis

1018

edildigi gerekgesiyle” islemler iptal edilmektedir'®'®. Somut tespit ve delillerin ortaya

konmasini talep etme, savunma hakki kapsaminda degerlendirilmektedir!®®.

Vergi incelemesine dair miikellefin genel haklar1 bu sekilde ifade edildikten sonra
sirastyla VUK taki inceleme hiikiimleri analiz edilecektir. Ilk olarak vergi incelemesinde
yetki meselesini ele almak gerekir. VUK 135. maddesinde incelemeye yetkili olanlar1 “vergi
miifettigleri, vergi miifettis yardimcilari, ilin en biiyilk mal memuru veya vergi dairesi
miidiirleri ile Gelir Idaresi Bagkanhiginin merkez ve tasra teskilatinda miidiir kadrolarinda
gdrev yapanlar” olarak saymustir. Buna ilaveten Inceleme Yonetmeligi md. 3/j’de “vergi
incelemesi yapmaya yetkili olanlarin 213 say1lt Vergi Usul Kanununun 135 inci maddesinde
sayilan yetkililer” oldugu diizenlenmistir. Su halde kanunda sayilanlar diginda baska biri
tarafindan vergi incelemesi yapilmas1 miimkiin degildir.

[1k bakista diizenlemelerin yeterince agik goriindiigii ve aksi s6z konusu olamayacag: ve
hatta bunun tartisma konusu yapilamayacagi diisiiniilebilir. Ancak Danistay kararlari
uygulamada bdyle olmadigini, yetkisiz kisiler tarafindan yapilan incelemelerin dava konusu
edildigini gdstermistir. Ornegin bir kararda is miifettisleri tarafindan diizenlenen bir rapora

1020.

istinaden yapilan tarhiyat dava konusu yapilmis ve Danistay ' °=";

“Olayda Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Is Miifettisi tarafindan diizenlenen rapordaki
bilgiler esas alinarak davaci sirket adina re’ sen tarhiyat yapilmis ise de is miifettisi kanunda sayilan incelemeye
yetkili kisilerden olmadigindan bu tespitlere dayanilarak tarhiyat yapilamayacagi, bagkaca bir re’ sen takdir
nedeni de bulunmadigindan yapilan tarhiyatta isabet goriilmedigi gerekgesiyle vergi ve cezanin kaldirilmasina
karar verilmistir. Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar, bozulmasi istenilen kararin dayandigi gerekceler
karsisinda, yerinde ve kararm bozulmasmi saglayacak durumda goriilmemistir.” seklinde hiikiim

vermistir!' 92!,

1OlgDamlstay VDDK’nin 11.06.1999 tarih ve 1998/419 Esas ve 1999/338 Karar say1l1 karari.
1019pnar, 2016, a.g.k., 36.
1OzoDanlstay 4. Dairesinin 12.11.2003 tarih ve 2003/394 Esas ve 2003/2882 Karar sayili karar1.

1021Bagka bir érnek ise Hazine Kontroldrlerince banka subelerinde yapilan inceleme sonucunda tarhiyat
yapilmasidir. Danistay 9. Dairesinin 9.5.2002 Tarihli ve 2000/5454 Esas ve 2002/2069 Karar say1l1 kararinda,
“Olayda hazine kontroloriince bazi banka subeleri nezdinde yapilan incelemelerde herhangi bir efektif
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Benzer sekilde Danistay, kanunda yetkili sayilanlar disinda kalan yeminli mali
miisavirler, banka yeminli murakiplari, Sayistay denetcileri gibi kisiler tarafindan yapilan
incelemeler ya da bunlarin yazdigi raporlar iizerinden yapilan tarhiyatlar1 yetkisizlik
sebebiyle hukuka aykir1 olarak degerlendirmistir'®?2. Buna karsilik, vergi dairesi miidiiriiniin
izinli oldugu dénemde miidiir yardimcisinin inceleme raporu imzalama yetkisi vardir!%23,

Vergi incelemesine dair miikellefi korumaya yonelik bir diger diizenleme VUK md.
136’da oOngoriilen hiiviyet ibrazidir. Bu madde uyarinca “Vergi incelemesi yapanlar
yanlarinda memuriyet sifatlarin1 ve inceleme yetkisini gosteren fotografli resmi bir vesika
bulundururlar ve gittikleri yerde ise baslamadan evvel bu vesikay ilgililere gosterirler.”
Benzer diizenleme Inceleme Yénetmeligi 10. maddede “Vergi incelemesi yapmaya yetkili
olanlar yanlarinda memuriyet sifatlarin1 ve inceleme yetkisini gosteren fotografli resmi bir
kimlik bulundururlar ve gittikleri yerde ise baglamadan evvel bu kimligi ilgililere gosterirler”
seklinde yer almaktadir. Su halde miikelleflerin bunu talep hakki mevcuttur.

Hakkinda vergi incelemesi yapilabilecek miikellefler VUK md. 137°de incelemeye tabi
olanlar baslig1 altinda diizenlenmistir. Buna gore “Bu kanuna veya diger kanunlara gore
defter ve hesap tutmak, evrak ve vesikalart muhafaza ve ibraz etmek mecburiyetinde olan
gercek ve tiizel kisiler vergi incelemelerine tabidirler.” Vergi incelemesine tabi olmak

konusunda Inceleme Yonetmeligi md. 4/2°de dzellik arz eden bir hiikiim vardir: “Risk analizi

icermeyen doviz beyan tutanaklarindan hareketle, yurt disindan efektif ya da doviz girisi olmaksizin doviz alimi
belgeleri diizenlendigi tespit edilerek liste haline getirilen doviz alim belgelerini kullanan firmalarin ilgili
idareye bildirilmesi lizerine davali idarece Gelir Miidiirliigii yazis1 ve Hazine Kontrolorleri Kurulu yazisina
dayanilarak s6z konusu cezali tarhiyatin yapildiginin anlagildigi, 213 sayili Kanunun 135. maddesinde vergi
incelemesi yapmaya yetkili kisilerin sayildigi, bunlar arasinda, hazine kontroldrleri sayilmadig: gibi yiikiimli
sirket nezdinde yapilmis bir incelemenin de bulunmadigi, bu nedenle yiikiimlii sirket nezdinde inceleme
yapilmadan defter ve belgeleri incelemeden ve s6z konusu ihrag islemlerinin yapilip yapilmadig arastirilmadan
iade edilen katma deger vergisinin tamamu i¢in yapilan cezali tarhiyatta isabet bulunmadig1 gerekgesiyle kabul
eden ... Vergi Mahkemesinin 30.6.1999 tarih ve 1999/775 sayili kararinin; yapilan cezali tarhiyatin yerinde
oldugu ileri siirtilerek bozulmasi istenilmektedir. Dayandig1 hukuki ve kanuni nedenlerle gerekgesi yukarida
aciklanan Vergi Mahkemesi karari, ayn1 gerekce ve nedenlerle Dairemizce de uygun goriilmiis olup, temyiz
istemine iligkin dilek¢ede ileri siiriilen iddialar, sozii gecen kararin bozulmasini saglayacak durumda
bulunmadigindan” seklinde hiikiim vermistir.
1022Dam1§tay 7. Dairesinin 31.1.2004 tarih ve 2002/2514 Esas ve 2004/200 Karar sayili karari. Benzer yonde
diger kararlar: Danigtay 4. Dairesinin 18.10.2000 tarih ve 2000/38 Esas ve 2002/4203 Karar sayili karari,
Danigtay 9. Dairesinin 23.12.1997 tarih ve 1996/5489 Esas ve 1997/4338 Karar sayili karari; Danistay 4.
Dairesinin 21.1.2004 tarih ve 2002/2885 Esas ve 2004/75 Karar say1l1 karari; Danistay 3. Dairesinin 16.6.1998
tarih ve 1997/2939 Esas ve 1998/2348 Karar sayil1 karart.
1023 Danistay 11. Dairesinin 25.10.1995 tarih ve 1995/2828s Esas ve 1995/2794 Karar sayili karart.
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neticesinde riskli bulunmamasi, ihbar veya sikdyet olmamasi halinde dahi miikellefler
incelemeye alinabilir.” Bu diizenleme ilgingtir ¢iinkli ne VUK’ta risk analizine dair bir
hiikiim yer almaktadir ne de Inceleme Yonetmeliginde risk analizi tamimlanmistir. Hatta
Inceleme Yonetmeligi’nin tanimlarina bakildiginda md. 3/i’de vergi incelemesinin
“Inceleme yapmaya yetkili olanlar tarafindan, ddenmesi gereken vergilerin dogrulugunu
arastirmak, tespit etmek ve saglamak amaciyla yapilan faaliyet” olarak tanimlandig1 goriiliir.
Her ne kadar VDK Ydnetmeligi md. 5/1/b’de kurulun gorev ve yetkileri arasinda “Her tiirlii
bilgi, veri ve istatistigi toplamak suretiyle olusturulacak Risk Analiz Sistemi iizerinden
miikelleflerin faaliyetlerini gruplar ve sektorler itibariyla analiz etmek, mukayeseler yapmak
ve bu suretle risk alanlarini tespit etmek” sayi1lmis olsa da risk analizinin icerigine iliskin bir
diizenleme burada da yer bulmamigtir. O halde, Hazine ve Maliye Bakanligmin Inceleme
Yonetmelig md. 4/2°de bu hiikkmii neden ve hangi dayanakla diizenledigi sorgulanabilir.
10.07.2018 tarihinde yayimlanan 1 numarali Cumhurbaskanligi Teskilati Hakkinda
Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi md. 228/4’te Vergi Denetim Kurulunun gorev ve yetkileri
yeniden diizenlenerek kurulun gorevleri arasinda “Her tiirlii bilgi, veri ve istatistigi toplamak
suretiyle olusturulacak Risk Analiz Sistemi iizerinden miikelleflerin faaliyetlerini gruplar ve
sektorler itibariyla analiz etmek, mukayeseler yapmak ve bu suretle risk alanlarimi tespit
etmek” sayillmistir. Ancak bu risk analizlerinin vergi incelemelerinde kullanilacagina dair
ac¢ik bir diizenleme mevzuatta bulunmamaktadir'??4, Risk analiz sistemi miikellefin pek ¢ok
bilgisinin toplandig1 ve tiim bu verilerin islendigi bir sistemdir. Bunun miikellef haklari
bakimindan sakincalarina 2.2.1.3. bashig1 altinda deginildigi i¢in burada tekrarlanmayacaktir.
Risk analiz sistemi iizerinden yapilan c¢alismalar sonucu miikelleflerin incelemeye

1025

alinmasina dair aciklama Hazine ve Maliye Bakanliginin internet sitesinde

yaymlanmistir. VDK’ye dair agiklamalarin yer aldig1 kisimda ve denetim stratejisi basligi

altinda soyle bir agiklama bulunmaktadir!?26:

1024Vergi incelemesine iligkin diizenlemelerde yer aldig igin sistematik yorumla bu sonuca ulasmak miimkiin
olabilir.
1025y konuda detayli bilgi icin bkz: B. Soydan (2015). Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Incelemesi. On iki Levha
Yaynlari.
1926https://www.hmb.gov.tr/denetim-stratejisi (Erigim tarihi: 27.2.2021) (http- 39)
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“VDK, incelenecek miikelleflerin segiminde ve miikelleflere iliskin vergi denetim siireclerinde,

teknolojinin getirdigi yeniliklerden yararlanmaktadir. Kurul, risk analiz sonuglarina bagli olarak tespit edilen
miikellef kitlesinin siirekli olarak ve etkin bir vergi denetimine tabi tutulmasi esasina gore ¢aligir. Miikellef
kitlesinin tespitinde ¢esitli kaynaklardan toplanan veriler tasnif edildikten sonra muhtelif analizlere tabi
tutularak, elde edilen sonuglara gdre capraz kontroller gerceklestirilir. Bu analiz ve kontroller sonucunda
miikellefler risk unsurlarina bagli olarak gruplara ayrilmakta ve incelenmesi gereken miikellefler tespit

edilmektedir. Kurulun vergi denetim stratejisi; miikellefi cezalandirmaya yonelik bir yaklagimdan ziyade,
miikellef beyanlarmnimn, miikellefin hesaplarina uygunlugunun tespitine yoneliktir.”

Su halde risk analizlerinin vergi incelemelerinde kullanilacagina dair agikg¢a, kendi
icinde neden-sonug iliskisi kuran yasal bir diizenleme olmaksizin bu uygulama
stirdiiriilmektedir. Bunun gercekten gerekli olup olmadig: ve sistematik yorumla bu sonuca
ulagilabilecegi konusu elbette tartisilabilir ancak kanaatimizce gerek miikellef gerekse idare
acisindan bu denli hassas bir kurum hakkinda bu kadar detayli diizenlemeler yapilmisken
ayn1 sekilde neden sonug iligkisinin de kanunla kurulmasi yerinde olurdu.

Vergi incelemesine dair bir diger onemli husus, incelemenin zamanidir. Vergi
incelemesinin zamanlamasina iliskin hususlar VUK un 138. ve Inceleme Yo6netmeligi’nin 9.
maddelerinde diizenlenmistir. VUK un inceleme zamani baslikli md. 138/1 maddesine gore
“Vergi incelemesinin ne zaman yapilacagmin evvelden haber verilmesi mecburi degildir.
Inceleme, neticesi alinmamis hesap dénemi de dahil olmak iizere, tarh zamanagim siiresi
sonuna kadar her zaman yapilabilir. Evvelce inceleme yapilmis veya matrahin re'sen takdir
edilmis olmasi yeniden inceleme yapilmasina ve gerekirse tarhiyatin ikmaline mani
degildir.” Bu hiikmiin ii¢ maddesini ayr1 ayr1 incelemek konunun anlasilmasi ve analizi igin
faydal1 olacaktir.

Bu hiikkmii 7338 sayili Kanunla degisen VUK md. 139 hiikiimleri ile birlikte
degerlendirmek gerekir. 7338 sayili Kanunla birlikte incelemenin esas olarak isyerinde
yapilmas1 kurali, esas olarak dairede yapilmasina doniismiistiir. Dolayisiyla Onceki
diizenlemeye gore, bir miikellef hakkinda inceleme yapilabilmesi i¢in Onceden haber
verilmesi zorunlu olmamasi, miikellefin isyerinde yapilacak incelemeler i¢in gegerliydi.
Vergi incelemesi is yerinde yapilacaksa miikellefe dnceden haber verilmesine gerek yoktu

ancak dairede yapilmak istenirse miikellefin yazili olarak davet edilmesi gerekliydi; aksi
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halde vergi incelemesine uygun bir sekilde baslanmis olmazdi'??’. Dolayisiyla her ne kadar
kural olarak incelemenin miikellefe 6nceden bildirilmesi zorunlu degilse de uygulamada
¢ogunlukla miikellefe dnceden haber verilmekteydi'®?®. Ancak VUK ta yapilan degisiklik
sonrasl inceleme esas olarak dairede yapilacagi i¢in incelemeye tabi miikellefin gerekli defter
ve belgelerini daireye getirmesi kendisinden yazili olarak istenecektir. VUK md. 139/5’te
miikellefin talep etmesi ve igyerinin uygun olmasi durumunda incelemenin is yerinde de
yapilacagi ongoriilmiistiir ancak bu talep her sekilde miikellefin kendisi hakkinda bir
inceleme basladigini 6grenmesinin ardindan miimkiin olur. Dolayistyla bundan boyle
miikellef kendisi hakkinda bir inceleme baslatildigindan ancak inceleme basladiktan sonra
haberdar olacaktir. Uygulamada kanundaki degislikten Once de incelemelerin biiyiik
cogunlugunun dairede yapildigi ve bununla ilgili defter ve belge ibrazi i¢in miikelleflere
bildirimde bulunuldugu gz 6niine alinirsa, inceleme zamani ve miikellefin bundan haberdar
olmas1 bakimindan uygulama ile yasal diizenleme eslesmis olmaktadir.

VUK md. 138/2’ye gore “incelemeler tarh zamanagimi siiresi sonuna kadar
yapilabilir”. Dolayistyla tarh zamanasimi sona erdikten sonra hakkinda bir inceleme talep
edilen miikellef bunu ileri siirerek incelemeye itiraz edebilir.

VUK md. 138/3’te daha dnce bir inceleme yapilmis olmasinin veya re’ sen tarhiyat
yapildiysa bunun miikellefin yeniden incelenmesine ve hakkinda ikmalen tarhiyat
yapilmasina engel olmayacag &ngoriilmiistiir. Ayni hiikiim Inceleme Y&netmeligi md.
23/8’de tekrarlanmis olup buna gére “Inceleme, neticesi alinmamis hesap dénemi de dahil
olmak iizere, tarh zamanasimi siiresi sonuna kadar her zaman yapilabilir. Evvelce inceleme
yapilmis veya matrahin re’sen takdir edilmis olmasi yeniden inceleme yapilmasina ve
gerekirse tarhiyatin ikmaline mani degildir.” Bu hiikiim hem 6nemli hem de ilgingtir ¢linkii
her seyden once vergi incelemesi gerek miikellef bakimindan gerekse idare bakimindan
onemli bir maliyettir. Bir kez inceleme gecirdikten sonra tekrar tekrar ayni durumla
kargilagmak miikellef bakimindan zarara yol agabilecegi gibi bu hiikiim idare acisindan da
suiistimale acgiktir. Herhangi bir sinirlama olmadig: icin vergi incelemesinin miikellefler

iizerinde sistematik olarak siyasi veya baska amaglarla ara¢ olarak kullanilmas1 miimkiindiir.

1027Karakoc;, 2011, a.g.k., 310.
1028Basaran Yavaglar, 2010b, a.g.k., 418.
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Diger yandan tiim faaliyeti siiresince bir kez inceleme geciren bir miikellefin daha sonra
incelemeden muaf olmasi da dogru olmayacaktir'®?°. Buna iligkin olarak Uluslararasi Maliye
Birliginin (International Fiscal Association) (IFA) 2015 y1li kongresi i¢in 42 iilke raporuna
dayanarak olusturulan genel raporda vergi incelemelerinde miikellef haklarinin korunmasina
yonelik iyi uygulamalar1 amaclayan hukuk ilkelerinden biri “cifte inceleme yasagidir" (ne
bis in idem). Bu ilkeye gore bir miikellef bir vergilendirme donemi i¢in yalnizca bir kez
incelemeye alinmalidir'®*°. Bu nedenle mevzuata inceleme igin bir siire aralig1 6ngoriilerek,
ornegin “inceleme geciren miikellef aynm1 vergi i¢in iki yil siireyle tekrar incelenemez”
seklinde bir hiikiim getirilmesi idare ve miikellef arasindaki dengeyi kurmak bakimindan
yararli olabilir! %!,

Inceleme zamanindan sonra, incelemenin yapilacag: yer ile defter ve belgelerin ibrazi
VUK md. 139°da diizenlenmistir. Daha 6nce de belirtildigi {izere bu hiikiimde 14.10.2021
tarth ve 7338 sayili Kanunla 6nemli degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikler 1.7.2022
tarihinde ylirlirliige girecegi i¢in hilkmiin 6nceki hali halen uygulanmaktadir. Bununla
birlikte yapilan degisiklikler bu c¢alismanin konusu bakimindan 6nemli oldugu igin
karsilagtirmali olarak incelemek yararli olacaktir. Hali hazirda uygulanmakta olan
“Incelemenin yapilacag yer” baslikli VUK md. 139’a gére;

“Vergi incelemeleri, esas itibariyle incelemeye tabi olanin is yerinde yapilir.

Is yerinin miisait olmamasi, &liim, isin terk edilmesi gibi zaruri sebeplerle incelemenin yerinde
yapilmasi imkansiz olur veya miikellef ve vergi sorumlulari isterlerse inceleme dairede yapilabilir.

Bu takdirde incelemeye tabi olanin lizumlu defter ve vesikalarini daireye getirmesi kendisinden
yazil1 olarak istenilir.

Incelemenin dairede yapilmasi halinde istenilen defter veya vesikalar1 belli edilen zamanda
mazeretsiz olarak getirmiyenler, bunlar1 ibraz etmemis sayilirlar. Hakli bir mazeret gosterenlere, defter ve
vesikalarini daireye getirmesi i¢in miinasip bir miihlet verilir.”

Ancak yapilan degisikligin ardindan VUK md. 139’un yiiriirliige girecek hali soyledir:

“Vergi incelemeleri, esas itibariyle dairede yapilir.

1029Baykara, 2007a, a.g.k., 16.
1030p  Baker ve P. Pistone (2015). The Protection of Taxpayers' Fundamental Rights. vol.100B. The
Netherlands: IBFD, s. 37-38.
1031Baykara, 2007a, a.g.k., 16.
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Incelemeye incelemeye tabi olani liizumlu defter ve vesikalarim daireye getirmesi kendisinden
yazil1 olarak istenilir.

Istenilen defter veya vesikalar1 belli edilen zamanda mazeretsiz olarak getirmiyenler, bunlari
ibraz etmemis sayilirlar. Hakli bir mazeret gosterenlere, defter ve vesikalarini ibraz etmesi i¢in miinasip bir
miihlet verilir.

Incelemenin dairede yapilmasi, incelemeye tabi olanin is yerinde tespit yapilmasina ve
¢aligmalarda bulunulmasina mani degildir.

Miikellef ve vergi sorumlusunun talep etmesi ve ig yerinin miisait olmasit halinde inceleme is
yerinde de yapilabilir.

Bu maddenin uygulamasmna iliskin usul ve esaslar Hazine ve Maliye Bakanliginca ¢ikarilan
yonetmelikle belirlenir.”

Belirtmek gerekir ki 7338 sayili Kanunla yapilan degisiklikler dogrultusunda Hazine
ve Maliye Bakanlig: tarafindan 28 Haziran 2022 tarihli ve 31880 sayili Resmi Gazete ’de
“Vergi Incelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik
Yapilmasma Dair Yénetmelik” yaymmlanmis ve bdylece Inceleme Yénetmeligi'nde de
gerekli degisiklikler yapilmstir.

VUK md. 139 ve inceleme Yonetmeligi 13. maddede de yer alan dnceki diizenlemede
kural, incelemenin is yerinde yapilmasiyken, ancak maddede sayilan kosullarin varlig
halinde dairede yapilabilecegi Ongoriilmiisti. Bu kuralin iki yarari vardir. Ilk olarak,
inceleme is yerinde yapildigi zaman miikellef kendini daha rahat hisseder, fazla baski altinda
degildir; ikincisi ise vergiyi doguran olay isyerinde gerceklestigine gore en saglikl bilgi yine
buradan elde edilir'®*?. Dolayisiyla kanun degisikliginden 6nce bu hiikme gore miikellefin,
incelemenin is yerinde yapilmasini isteme hakki oldugu, bununla birlikte incelemenin

1033

dairede yapilmasimi ise istisna oldugu sdylenebilir'®>”. Ayrica bu durumda incelemeyi

dairede yapmak isteyen inceleme elemani bunun i¢in gerekli durumun varligini kanitlamakla

yukiimli oldugu i¢in burada ispat yiikii vergi dairesine aitti!®*

. Ancak kural vergi
incelemesinin igyerinde yapilmasi olsa da uygulamada genel olarak defter ve belgelerin

daireye teslimi istenmekte ve miikellefler de buna riza gostermekteydi!®®>. Bununla birlikte

1032Candan, 2016b, a.g.k.
1033Candan, 2016b, a.g.k.
1034Candan, 2016b, a.g.k.
1035 Aver, 2019, a.g.k., 251.
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VUK 139. madde acik hiikmiine ragmen uygulamada inceleme yeriyle ilgili uyusmazliklar
ciktig1r ve miikelleflerin bu durumda defter ibraz etmedikleri i¢in yaptirimla karsilagtiklart

1036

durumlara rastlanmaktaydi'®°°. Fakat Danistay igtihatlar1 genelde bu islemlerin iptali

yoniinde sekillenmigtir! %7,

Buna karsilik Danigtay, miikellefin bu yonde bir talebi olmadig siirece incelemenin is
yerinde degil dairede yapilmasini basli basina bir hukuka aykirilik olarak
degerlendirmemisti. Danistay VDDK’ye gore “defter ve belgeler iizerinde yapilacak
incelemeyle saptanabilen bu husus, incelemenin isyerinde yapilmasini zorunlu kilmadig: gibi
ylikiimliiniin, incelemenin igyerinde yapilmasi gerektigi hususunda vergi denetmenine
yonelik herhangi bir isteminin de bulunmamasi karsisinda mahkemece, isin esasina
girilmeden cezali tarhiyatin kaldirilmasi yolunda verilen kararda hukuka uygunluk
bulunmamugtir.”!93® Benzer sekilde “213 sayili kanunun 256. maddesi uyarinca ibrazi zorunlu
olan defter ve belgelerin incelenmek {iizere ibrazinin istenmesi {izerine miikellefin
incelemenin igyerinde yapilmasi hususunda herhangi bir istemde bulunmamasi halinde defter
ve belgelerin kanunda 6ngériilen usule uygun olarak istenildiginin kabulii gerekir!9%°,

Bu konuyla dogrudan ilgili bir diger husus ise inceleme tutanaginin diizenlenme

tarihine iliskindi. Soyle ki yasal degisiklikten Onceki diizenlemeye goére incelemenin

1036Baykara, 2007a, a.g.k., 16.
103 7Dalnlstay 4. Dairesinin 22.6.1988 tarih ve 1987/5067 Esas ve 1988/2702 Karar sayili karar1: ‘213 sayili
Vergi Usul Kanununun 30/3 iincli maddesine gore bu kanunla tutulmasi mecburi olan defterlerin madde
hiikmiinde sayilan diger hallerin yani sira vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlara herhangi bir sebeple ibraz
edilmemesi hali de re’ sen takdir nedeni olarak belirtilmis ise de, ayn1 Kanunun 139’uncu maddesinde, vergi
incelemelerinin esas itibariyle incelemeye tabi olanin isyerinde yapilacagi, isyerinin miisait olmamasi, 6lim,
isin terk edilmesi gibi zaruri durumlarda incelemenin dairede yapilabilecegi, bu takdirde incelemeye tabi olanin
liizumlu defter ve vesikalarini daireye getirmesinin kendisinden yazili olarak istenecegi hiikkme baglanmis
oldugundan, bu hiikkiim geregine uyulmadan dogrudan yazi yazilarak incelenmek {iizere istenilen defter ve
belgelerin ibraz edilmedigi gerekgesiyle re’ sen takdir sebebinin varligindan s6z edilmesi miimkiin degildir.
Zira, defter ve belgeler belli bir nedene bagl olarak isteneceginden oncelikle istenme nedeniyle ilgili yasal
gereklerin yerine getirilmesi zorunludur. Olayda da defter ve belgelerin incelenmek {izere ibrazinin istendigi
acik olduguna gore inceleme elemaninin 6ncelikle yukarida deginilen yasa hiikmii uyarinca igyerine gitmesi ve
incelemeye baglama ile ilgili diger gerekleri yerine getirmesi icabettigi halde hususlar1 yerine getirmedigi dosya
igerigi ile sabittir.”” Benzer bir diger karar i¢in bkz: Danistay 4. Dairesinin 10.2.1998 tarih ve 1997/689 Esas ve
1998/443 Karar say1l karari.
103 8Dalnlstay. VDDK’nin 26.10.2001 tarih ve 2001/242 Esas ve 2001/388 Karar sayili karari. Benzer yonde
kararlar i¢in bkz: Danistay. VDDK’nin 25.1.2002 tarih ve 2001/468 Esas ve 2002/45 Karar sayili karari,
Danigtay. VDDK’nin 9.11.2001 tarih ve 2001/285 Esas ve 2001/412 Karar sayil1 karart.
103 9Dalnlstay. 4. Dairesinin 29.4.2010 tarih ve 2009/5837 Esas ve 2010/2349 Karar say1l1 karar1.
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yapilacagi yer, inceleme tutanaginin diizenlenecegi yer ve zamaninmi da belirlerdi ¢linkii
degisiklikten once Inceleme Yonetmeligi md. 9/3’e gére; “Incelemeye baslama tarihi,
miikellefin tutanagi imzaladigi tarihtir. Tutanakta miikellefin imzasinin bulunmamasi halinde
tutanagin vergi dairesi kayitlarina intikal ettigi tarih incelemeye baslama tarihi olarak kabul
edilir; bu durumda incelemeye baslama tutanaginin bir 6rnegi ayrica miikellefin bilinen
adresine vergi dairesince gonderilir.” Buna gore baslama tutanaginin miikellefce imzalandig:
tarih incelemeye baslama tarihi olarak kabul edilmekte olup, esas olan miikellefin veya
temsilcisinin nezdinde diizenlenmesi oldugu icin tutanagin isyerinde ya da dairede tutulmasi
miimkiindii. Fakat VUK md. 139/1°da isin dogas1 geregi, incelemenin esas olarak isyerinde
yapilmasin1 6ngoriildiigii ve incelemeye baslamadan tutanak tutulamayacagi icin, tutanak
icin igyerine gidip bunun miikellef nezdinde tanzim edilmesi gerekliligi vardi'®4°.
Uygulamada yapilan ise, inceleme tutanagi dairede diizenlenerek imzalamasi i¢in miikellefe
davetiye gonderilmesi, miikellef davet icabet etmezse tutanak vergi dairesinin kaydina

gegirilerek incelemeye baglanmasiydi!'%4!

. Hatta bazen miikellefle incelemeye iliskin ilk
temas dogrudan defter ve belgelerin ibrazina iliskin yaziyla kurulmaktaydi'®#?. 7338 sayili
Kanunla VUK md. 139’da yapilan degisiklik sonrasi, var olan diizenleme tersine ¢evrilmis
ve kural incelemenin esas olarak dairede yapilmasi istisna ise igsyerinde yapilmasi olmugtur.
Ayrica Inceleme Yonetmeligi md. 9/3’te “Incelemeye baslama tarihi, incelemeye baslama
bildiriminin diizenlendigi tarihtir.” seklinde kanuna uygun olarak degisiklik yapilmistir.
Vergi incelemesinin baslangici, miikellef agisindan siirece katilimi, bu siiregteki haklarinin
kullanilmasi, incelemenin siiresi ve pigsmanlik ve 1slahtan yararlanma gibi acilardan
onemlidir. Ornegin incelemeye baslama bildirimi diizenlenmedigi siirece miikellefin
pismanlik ve 1slahtan yararlanma hakki yasal olarak devam etmektedir. Dolayisiyla
incelemeye baslama bildirimi, tipki 6nceki diizenlemede inceleme tutanaginda oldugu gibi
vergi incelemesi bakimindan hem bir sekil sart1 olusturur hem de miikellef hakkinda sonug

doguran bir islemdir!%43,

1040Candan, 2016b, a.g.k.
1041Candan, 2016b, a.g.k.
104250ydan, 2015, a.g.k., 435.
108350ydan, 2015, a.g.k., 425.
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Daha once de belirtildigi gibi bu diizenlemeyle birlikte uygulamadaki durum
yasalagarak mesrulagsmistir ancak ayni1 zamanda miikellefin haklariin boylelikle kisitlandig1
da ifade etmek gerekir. Bu diizenlemeyle birlikte miikellefe defter ve belgelerini daireye
gotlirme ve ibraz etme yiikiimliiliigli ytiklenmektedir. Her ne kadar kayitlarin biiyiik bir kismi
e-ortamda tutulmakta olsa da bu durum her miikellef i¢in gecerli degildir. Madde
gerekcesinde amag “miikelleflere kolaylik ve zaman tasarrufu saglamak™ olarak ifade edilse
de sonugta kolaylik ve zaman tasarrufu saglanan taraf vergi idaresi olmugtur!%44,

VUK md. 139/3’de 6ngériilen bir diger 6nemli husus incelemeye iliskin olarak defter
ve belgelerin ibrazi i¢in miikellefe bir siire verilmesi geregidir. Bu siirenin ne kadar olacagi
tam olarak belirlenmemistir ama Inceleme Yonetmeligi md. 12/1°de on bes giinden az
olamayacagi diizenlenmistir. Su halde miikellefe en az on bes giinlik ibraz siiresi
verilmelidir. Hatta, miikellefin hakli bir sebebi varsa bu siire daha fazla olabilir. Buna karsilik
igsyerinde yapilan incelemeler i¢in kanunda herhangi bir siire Ongoriilmemistir ancak
yonetmelikteki hiikiim herhangi bir ayrim gézetmemektedir. Dolayisiyla isyerinde yapilacak
incelemeler i¢in de bu asgari on bes giinliik ibraz siiresi gecerlidir. Zira, is yerinde yapilan
incelemelerde eger miikellefin defterleri kendi is yerinde degil, muhasebecisindeyse ya da
ibraz etmek hakli bir sebepten otiirli zaman alacaksa yine siireye ihtiya¢ olacaktir. Bununla
birlikte inceleme Yonetmeligi md. 12/4’e gore * Miikelleflerin, Bakanligin elektronik olarak
tutulmasina izin verdigi defter ve belgeleri Bakanlik tarafindan olusturulan sistemi
kullanmak suretiyle elektronik ortamda ibraz etmesi esastir”. Miikellefe ihtiyaci olan ibraz
stiresinin taninmasi savunma hakkiyla dogrudan ilgilidir ¢linkii defter ve belgeleri ibraz
etmemek VUK’ta yaptirima baglanmis oldugu gibi, miikellef i¢in inceleme sonunda re’sen
tarhiyat olabilir ve bunlara bagli olarak vergi ziyai sugu ortaya ¢ikmasi da miimkiindiir. Bu
sebeple her ne kadar defter ve belgeleri ibraz etmek miikellefin ylikiimliiliigiiyse de bunun
icin gerekli zamani ve imkani tanimak idarenin inisiyatifindedir. Miikellefe bu zaman
taninmadan re’sen tarhiyat yapilmasi ve vergi cezasit kesilmesi, miikellefin kendisine
savunma hakki taninmaksizin bunlara maruz kalmasi demektir. Miikellefe defter ve belgeleri

ibraz i¢in yeterince kendisine siire taninmamasi durumunda, miikellef savunma hakkinin

10448 Dogruséz (2021). Bir miikellef hakki yok ediliyor. Diinya Gazetesi. https://www.dunya.com/kose-
yazisi/bir-mukellef-hakki-yok-ediliyor/635610 (Erisim tarihi: 1.6.2022)
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ihlal edildigini ileri siirebilir. Nitekim Inceleme Yonetmeligi md. 12/6 uyarinca, “Nezdinde
inceleme yapilacak olanla temas kurulamamasi veya ilgili ile temas kurulmasina ragmen
verilen siirede defter ve belgelerin ibraz edilmemesi gibi hallerde inceleme, ilgilinin vergi
dairesindeki dosyasinda yer alan belgeler, elektronik ortamda tutulmasina izin verilen veriler
ve diger kaynaklardan elde edilen her tiirlii bilgi ve belgeler ile varsa Baskanligin risk analizi
sonuglarina dayali olarak yiiriitiilecektir”.

Inceleme yetkisi, zamani ve yerinden sonra inceleme esnasinda uyulacak esaslar VUK
140. madde ve Inceleme Yoénetmeligi md. 7-23 teki hiikiimlerle diizenlemistir. 7338 sayili
kanunla birlikte 1.7.2022den itibaren yiiriirlige girmek iizere bu madde hiikiimlerinde de
degisiklikler yapilmistir. Her bir fikrada diizenlenen konu, eski ve yeni kanun hiikmii ve
Inceleme Yonetmeligindeki diizenlemeler cercevesinde miikellefin savunma hakk:
bakimindan asagida ayri ayr1 agiklanacaktir.

Yirtirliikte olan VUK md. 140/1/1.b° e gore “Vergi incelemesi yapanlar incelemeye
tabi olana, bunun mevzuunu ige baglamadan evvel a¢ik olarak izah ederler”. Bu fikra, bagka
bir deyisle miikellefin vergi inceleme konusunu 6grenme hakki, bilgi alma hakkinin 6zel bir
goriiniimii oldugu i¢in savunma hakki bakimindan ¢ok 6nemlidir'®. Bu hak, incelemenin
resmi dayanagi (bakanlik yazisi vb.), incelemenin sebebi, miikellefin hakkinda bir ihbar olup
olmadig1 hususu, hangi vergileri ve donemleri kapsadigi, ne tiir bir inceleme oldugu gibi
hususlar1 kapsar'®*®, Bunun yani sira inceleme elemani, inceleme faaliyeti siiresince her
asamada miikellefi bilgilendirmek, talep edildigi takdirde agiklama yapmak zorundadir. Bu
mecburiyet yalnizca miikellefin bilgi alma hakkiyla ilgili olmayip ayni zamanda siirecin
miikellef ve idare arasinda is birligiyle saglikli bir sekilde yiiriitiilmesinin bir geregidir!®4’,
Ancak 7338 sayili kanunla bu hiikiim “Vergi incelemesi yapanlar incelemeye tabi olana,
vergi incelemesinin konusunu ve incelemeye baslanildigi hususunu bir yaziyla bildirirler.
Ayrica, yazinin bir 6rnegini bagli oldugu birime ve ilgili vergi dairesine gonderirler” seklinde
degistirilmistir. Bu noktada miikellefin bilgi almak hakkinin daraltildigini séylemek

miimkiindiir ¢iinkii idarenin ise baslamadan evvel ve acik olarak izah etmek yiikiimliiliigii

1045 Baykara, 2007b, a.g.k., 14.
1046Baykara, 2007b, a.g.k., 14.
10479 0ydan, 2015, a.g.k., 487.
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kaldirilmistir. “Vergi incelemenin konusunu bildirecek olmak” daha 6nceki diizenlemede yer
alan detayli agiklama yapma yiikiimliiligiinii karsilamamaktadir. Bu nedenle idare tarafindan
yalnizca konusu kendisine bildirilen vergi incelemesi i¢in daha fazla bilgi almak adina tekrar
idareye basvuru yapilmasit gerekecektir. Bu bagvurularin ise kural olarak olumlu
yanitlanmasi gerekir ancak hiikmiin son hali dolayistyla vergi idaresinin dar yorumlamasi ve
detayli bilgi vermekten kaginmasi da ihtimal dahilindedir.

7338 sayili kanunla yapilan degisiklik oncesinde VUK md. 140, fikra 1/b’de “Vergi
incelemesi yapanlar vergi incelemesine baglanildigi hususunu bir tutanaga baglayarak bir
ornegini nezdinde vergi incelemesi yapilana verirler. Ayrica, tutanagin bir 6rnegini bagh
oldugu birime, diger 6rnegini de ilgili vergi dairesine gonderirler.” hiikkmii diizenlenmisti.
Ancak 7338 sayili kanunla bu hiikiim ilga edilmistir. Ayrica inceleme Y&énetmeligi md. 9/2
hilkmii de “Vergi incelemesine, vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlar tarafindan
diizenlenecek “Incelemeye Baslama Bildirimi” ile baslanir. Incelemeye Baslama
Bildiriminin bir 6rnegi nezdinde inceleme yapilana, bir 6rnegi vergi incelemesi yapmaya
yetkili olanin bagli bulundugu inceleme ve denetim birimine, bir 6rnegi ise miikellefin bagl
oldugu vergi dairesine gonderilir.” seklinde degistirilmistir. Dolayisiyla vergi incelemesine
baslama zamani gerek VUK md. 140 gerekse Inceleme Y&netmeligi md. 9/2°de diizenlenmis
ve incelemenin baslangici, incelemeye baslama bildiriminin diizenlendigi tarih olarak
belirlenmistir. Incelemeye baslama tarihinin tutanakla olan ilgisi ve buna dair savunma
hakkina iligkin tartismalar VUK md. 139 kapsamindaki tartigsmalarla birlikte ele alindigindan
burada yinelenmeyecektir. Sadece belirtmek gerekir ki vergi incelemesi, incelemeye baglama
bildiriminin diizenlendigi tarihte baslar ve Rapor Degerlendirme Komisyonuna génderilmek
tizere ilgili denetim birimine teslim edilinceye kadar devam eder!%48,

Inceleme Yonetmeligi md. 11°e gore, incelemeye baslama bildiriminin icinde,
hakkinda inceleme yapilanin kimlik bilgileri, unvani, adresi, incelemenin tiirii (tam veya
siirli inceleme oldugu), miikellefin incelemeye alinma gerekgesi, incelemenin konusu,
inceleme donemi, vergi tiirli, bildirimin diizenlenme tarihi ve vergi incelemesi yapmaya

yetkili olanlarin imzas1 ve miikelleflerin incelemeyle ilgili hak ve ytlikiimliiliikleri hakkinda

1048Candan, 2016b, a.g.k.
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bilgilerin yer almasi gerekir. Burada miikellefin, hak ve yiikiimliiliikleri hakkinda
incelemenin baginda bilgilendirilecek ve bu hususun tutanak altina alinacak olmasi
miikellefin savunma hakki bakimindan Onemlidir ¢iinkii bu sayede miikellef inceleme
siiresince karsilagabilecegi ihtimallerden haberdar olmakta ve haklarini kullan